RAPORTUL JURIDIC DE CONSTRANGERE,
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Abstract The social life has a powerful organizational structure that
guides the human interaction. The legal standard is part of the social
laws, and alongside other categories of rules, blends their regulatory
action with other rules. From this perspective, the legal constraint is the
result of the mandatory character of the legal standard that restricts the
free will of a subject and dictates other various stipulations.
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De-a lungul existentei sale individul vine in contact nemijlocit cu
semenii sdi, cu care stabileste legaturi structurate intr-un sistem de relatii.
Viata sociald presupune norme cu rol de forte organizatoare ale
interactiunii umane. Norma sociald este, in terminologie sociologica, o
reguld sau standard de comportament impartasitd de doud sau mai multe
persoane cu privire la conduita ce trebuie consideratd ca social
acceptabild'. Normele sociale sunt create de oameni si stabilesc conduita
oamenilor in cele mai diferite domenii ale vietii sociale, varietatea lor
fiind conditionata, pe de o parte, de varietatea relatiilor sociale pe care le
reglementeaza — economice, politice, de productie, etc. — iar pe de alta
parte de modul prin care vointa si interesele exprimate in ele sunt aduse la
indeplinire, cu alte cuvinte, consecintele nerespectarii lor (existenfa unor
sanctiuni)’.

Parte integranta a normelor sociale, normele juridice nu inlatura ci
se alatura altor categorii de norme, coexistd cu acestea si isi impletesc
actiunea reglementatoare cu actiunea celorlalte norme. Relatiile pe care
norma juridicd le reglementeazd rdman concomitent, de cele mai multe

" Lect. univ. dr., Facultatea de Drept Cluj-Napoca, Universitatea ,, Dimitrie Cantemir”
Bucuresti.

! Modern dictionary of sociology, Apollo Editions, New York, 1970, p. 276-277.

2 L. Ceterchi, I. Craiovan, Introducere in teoria generald a dreptului, Editura All
Bucuresti, 1993, p. 29-30.
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ori, si In sfera de reglementare a altor norme sociale. Comandamentul
juridic intervine insd pentru a apara in mod efectiv societatea si datorita
exigibilitatii sale previne sau combate comportamentul deviant”.

Din aceasta perspectiva, constrangerea in drept apare ca fiind
rezultatul caracterului obligatoriu al normei juridice care contine
prevederi care nu sunt ldsate la liberul arbitru al subiectului, ci ii sunt
impuse printr-o varietate de modalitati. Fara acest caracter general
obligatoriu, imperativ, esential pentru norma juridica, aceasta si-ar pierde
insasi sensul existentei sale ca norma sociala distinctd, in varietatea si
multitudinea normelor sociale. In acest sens prof. G. del Vecchio arita ca
simpla afirmatie a unei stdri de fapt nu are caracter juridic: ,,Modul
indicativ nu existd in drept si cand el este folosit in coduri sau legi, cum
se intampla frecvent el are, in realitate, un sens imperativ”4. Astfel,
normele juridice asigura trecerea de la indicativ la imperativ, de la sein,
adica de la ceea ce este, la sollen, adica la ceea ce trebuie sa fie.

Materializarea in viata sociald a fortei legii are loc la nevoie prin
intermediul unui raport juridic de constrangere, inteles ca pluralitate de
drepturi si obligatii, de drept material sau procesual, ce apar ca rezultat al
savarsirii unei fapte neconforme cu modelul prefigurat de norma (fapta
ilicitd) si prin care se realizeaza aplicarea sanctiunilor juridice. Asadar,
orice incdlcare a normei juridice poate da nastere unui raport de
constrangere. Acesta se stabileste intre stat si autorul unei asemenea
incalcari’.

Normele juridice, fiind expresia vointei de stat, apard anumite
valori sociale. In cazul incalcarii lor, societatea, reprezentatd de stat, este
interesatd sa asigure restabilirea legalitatii.

Plecand de aici, rezultd ca in domeniul dreptului, constrangerea
implicd ideea de raspundere. In general, in literatura de specialitate nu se
face distinctia intre raspundere si responsabilitate, acestora li se atribuie,
in mod obisnuit, sensul de obligatie exterioara a individului care decurge
din normele instituite Tn societate la un moment dat, norme care prevad
obligatia de a efectua anumite actiuni sau de a se abtine de la savarsirea
altora cat si obligatia exterioara de a repara prejudiciile provocate prin
conduita sa.

In acest fel, termenii de ,,rispundere si responsabilitate” se refera

3 Elena Mihaela Fodor, Norma juridicd, parte integrantd a normelor sociale, Editura
Argonaut, 2003, passim.

* G. del Vecchio, Philosophie du Droit, Editura Dalloz, Paris, 1959, p. 285.

> Gh. Bobos, Teoria generald a dreptului, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 1999, p. 290.
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la actiuni sau inactiuni care i se impun individului din exterior si nu
privesc atitudinile proprii ale acestuia®.

In literatura juridica franceza problema raspunderii juridice este
cercetatd mai ales de specialistii din domeniul dreptului civil. Astfel,
Henry Lalou’ afirmi ci din punct de vedere etimologic cuvéntul
“responsabilitate” deriva din latinescul spondeo care in contractul verbis
din dreptul roman insemna obligatia solemna a debitorului fata de
creditorul sau de a-si Indeplini obligatia asumatd prin contract. De aici,
sensul ce urmeaza a fi atribuit notiunii de responsabilitate in general si
celei de responsabilitate in dreptul civil in special, este acela de obligatie
in reparatiune, obligatie ce rezulta dintr-un delict sau dintr-un cvasidelict.

Rene Savatier® di urmitoarea definitie raspunderii civile:
»responsabilitatea civila este obligatia ce incumba unei persoane de a
repara paguba cauzata alteia prin fapta sa sau prin fapta persoanelor sau
lucrurilor ce depind de aceastd persoana”. Datorita faptului cd obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicitd civila este in realitate o
sanctiune civild, inseamnd ca in acest mod de abordare raspunderea civila
este privitd ca o obligatie a autorului faptei ilicite civile de a suporta o
sanctiune civild. Se identificd in acest mod raspunderea cu sanctiunea.
Dar raspunderea si sanctiunea nu se identificd. Ele sunt doua fatete ale
aceluiasi fenomen social. Sancfiunea nu vizeaza decat un aspect al
raspunderii: reactia societatii. Raspunderea juridicd formeaza cadrul
juridic de realizare pentru sanctiune’. In acest sens este si definitia
raspunderii juridice formulatd de profesorul Mircea Costin: complexul de
drepturi i obligatii conexe care potrivit legii se nasc ca urmare a
savarsirii unei fapte ilicite §i care constituie cadrul de realizare a
constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul
asigurdarii stabilitdtii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor
societdtii in spiritul respectarii ordinii de drept'®.

Aceasta definitie pune in lumind doua aspecte:

Complexul de drepturi si obligatii prin care se defineste categoria

% Gh. Bobos, G. Vladica Ratiu, Rdspunderea, responsabilitatea si constringerea in
domeniul dreptului, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, passim.

" H. Lalou, La responsabilité civile. Principes élémentaires et aplications practiques,
Paris, 1928, p. 1-3.

8 R. Savatier, Traite de la responsabilité civile en droit francais, 1, Paris, 1939, p. 1.

’ G. Barligeanu, L. M. Stefan, M. Achim, Rdspunderea juridicd, Editura Tribuna
Economici, Bucuresti, 1999, p. 8.

"' M. N. Costin, Raspunderea juridicd in dreptul R .S. Romdnia, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1974.
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raspunderii juridice reprezintd reactia societatii, exprimata prin stat, fata
de persoanele a caror conduitd contravine ordinii de drept.

Indiferent de forma pe care o imbraca, raspunderea juridica pune
intotdeauna fata in fata statul si autorul faptei ilicite.

Aplicarea sanctiunii normelor juridice nu are ca rezultat numai
restabilirea ordinii de drept incdlcate prin fapta ilicitd, ci si Intdrirea
legalitatii. Sanctiunea are un dublu rol, educativ-preventiv si represiv-
intimidant, rol ce se exercitd asupra autorului faptei ilicite, cit si asupra
celorlalti participanti la raporturile sociale. Aceastd dubld actiune a
sanctiunii se manifestd Tn mod diferit, in functie de natura sanctiunii.
Uneori pe primul plan apare aspectul educativ-preventiv, alteori aspectul
represiv-intimidant.

Sanctiunea juridica fie cd se refera la persoana autorului faptei
ilicite, la bunurile acestuia sau la valabilitatea unor acte juridice,
reprezintd intotdeauna Infaptuirea constrangerii de stat, cu toate
consecintele negative pe care statul le impune celui vinovat.

O problema care apare in legatura cu acest aspect este aceea a
oficialitatii raportului juridic de constrangere. Atunci cand normele
juridice reglementeaza raporturi sociale intre stat si cetdtenii acestuia, in
care statul are o pozitie supraordonata, prin incdlcarea normei juridice se
naste raportul tipic de constrangere, intre stat si autorul incalcarii, cu toate
caracteristicile descrise mai sus. Cand normele juridice reglementeaza
insd relatii sociale intre persoane care se afla pe pozitie juridica de
egalitate, norme apartindnd dreptului civil, situatia este alta. Urmare a
faptului ca nici unul din subiecte nu are mijloace proprii de constrangere,
fiecare este indreptatit sa apeleze la concursul fortei de constrangere a
statului pentru obtinerea dreptului sau. Statul insd nu se va sesiza din
oficiu privind incdlcarea unei norme juridice care reglementeaza relatii
intre subiecti aflati pe pozitie de egalitate juridica. Majoritatea autorilor
nu fac nici o distinctie intre cele doua situatii relativ la raportul juridic de
constrangere. Urmeaza a deduce de aici cd si in cazul incalcarii unei
norme de drept civil, Incd din momentul incélcarii se naste raportul juridic
de constrangere intre autorul incalcarii si stat. Acest raport este insa
virtual si capata realitate doar atunci cand cel ocrotit prin norma juridica
incalcata solicita concursul fortei de constrangere a statului.

Existd insid si autori’' care considerd ci raportul juridic de

"""M. Muresan, D. Chirica, Contribufii la studiul conceptului de sanctiune civila (I),
,,Studia Univ. Babes-Bolyai, lurisprudentia”, XXXIII, 2, 1988, p. 53-55. Pentru partea
(IT), a se vedea ,,Studia Univ. Babes-Bolyai, Turisprudentia”, XXXIV, 1, 1989.
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constrangere specific ramurii dreptului civil se naste din momentul
incalcarii normei (a savarsirii faptei ilicite), dar, intre autorul incalcarii si
cel vatamat prin incdlcare, ca un raport juridic de constrangere potentiala.
In aceastd fazi, forta de constrangere a statului se manifesti ca o
posibilitate eventuald dar suficientd a da raportului juridic respectiv
caracterul unui raport de constrangere. Numai in cazul in care partile nu
se pot intelege asupra executdrii benevole a sanctiunii adecvate, cel
indreptatit va apela la organele de stat competente care 1 se vor alatura sau
substitui ca subiect activ al raportului juridic de constrangere si vor
impune autorului Incdlcarii sanctiunea care i se cuvine sau vor confirma si
apara situatia deja creatd prin aplicarea sanctiunii direct de catre partea
lezata prin incilcare'”.

S-ar putea argumenta ca astfel de situatii, trecerea din plan virtual
in plan real a raportului juridic de constrangere, exista si in dreptul penal,
in cazul infractiunilor care se cerceteaza la plangerea prealabila a partii
vitimate sau sesizarea organelor indreptitite. In realitate, datoritd
caracterului de conditie de pedepsibilitate a plangerii prealabile® (sau a
sesizarii organului indreptatit), lipsa acestei plangeri nlaturda numai
caracterul penal al faptei nu si nasterea raportului juridic de constrangere,
care va fi bazat pe raspunderea corespunzatoare altei ramuri de drept
(civila, de dreptul muncii etc.).

Pentru a ajunge la o concluzie cit mai apropiata de adevdr, trebuie
din nou avut in vedere caracterul abstract al normei juridice. Din punct de
vedere a tehnicii juridice, norma nu este de cele mai multe ori formulata
sub forma unui articol dintr-un act normativ. Elementele normei juridice,
ipoteza, dispozifia, sanctiunea, sunt cdutate in izvoarele de drept de
organul de aplicare, care va construi norma juridica aplicabild cazului
concret'®. Acest lucru explici de ce existd situatii, in dreptul penal de
pilda, in care, desi s-a sdvarsit o faptd care in aparenta intruneste toate
elementele cerute de norma de incriminare, faptuitorului nu i se va aplica
o sanctiune penald. Acest lucru se Intdmpla pentru ca in legea penala sunt

'2 Ibidem, p. 54, 55. Aceiasi autori aratd ca in anumite cazuri unele sanctiuni civile (cum
sunt inopozabilitatea, dreptul de retentie, exceptia neexecutarii contractului) sunt aplicate
direct de cel vatamat prin incalcarea normei juridice. Pentru dezvoltari privind teoria
dualista asupra obligatiei civile, a se vedea M. D. Radu, Dreptul roman al obligatiilor,
Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2008, p. 30 si urm.

" Plangerea prealabila are o natura juridica mixta, fiind atat o conditie de pedepsibilitate
cat si una de procedibilitate, conform lui 1. Neagu, Drept procesual penal, Editura
Academiei R. S. R., Bucuresti, 1988, p. 431.

'* Gh. Bobos, op. cit., p. 256-257.
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cuprinse dispozitii care descriu anumite situatii Tn care aplicarea
sanctiunii este juridic inadmisibila. Legislatiile unor state europene
(germana, franceza, italiand), legislatia americand, precum si doctrina
penald romand de pana la aparitia actualului Cod penal, imparteau aceste
cauze In doud categorii: a) cauze de neculpabilitate (de iresponsabilitate
sau de neimputabilitate dupa unii autori) si b) cauze justificative. Cauzele
de neculpabilitate au in vedere capacitatea psiho-fizica a persoanei de a
raspunde penal. Aparfin acestei categorii minoritatea, nebunia,
constrangerea morald, eroarea de fapt. Cauzele justificative sunt temeiuri
bazate pe anumite situatii care justificd actiunile faptuitorului: legitima
aparare, starea de necesitate, constrangerea fizicd, executarea ordinului
legii sau comanda autoritatii legitime'’, consimtimantul victimei. Acestea
din urma exclud caracterul injust sau ilegal al actului, fiindca legea admite
sau chiar ordona fapta comisa'®.

Cauzele care exclud vinovatia actioneaza in personam si ele
inlatura raspunderea penald. Adicd, subiectul nu va fi tras la rdspundere,
din punct de vedere penal, datorita lipsei vinovatiei. Aceasta nu inseamna
ca se va inlatura orice raspundere, putandu-se antrena raspunderea civila a
faptuitorului. Rezultd ca raportul de constrangere este unul singur in
legatura cu o anumita fapta, si el se formeaza intre stat si faptuitor. Norma
juridica aplicabild situatiei concrete, va cuprinde in ipoteza si dispozitia
sa toate elementele situatiei reale, concrete, pe care izvoarele de drept le
iau in considerare si va determina sanctiunea (obiect al raportului juridic
de constrdngere) potrivitd in raport cu acestea'’. Aceastd sanctiune va fi
aplicatd din oficiu sau, atunci cand legea prevede acest lucru din diverse
considerente, numai la cererea expresd a celui vatdmat prin incdlcarea
prevederilor legale.

Réspunderea juridica este o forma a raspunderii sociale. Ea este
totodatd una din institutiile de baza ale dreptului, pe care il insoteste
obligatoriu in timp si spatiu, ca o garantie a afirmarii lui'®,

Specificul raspunderii juridice, in comparatie cu celelalte forme

' 1. Molnar, Ordinul legii si ordinul autoritdtii legitime in ,Revista de drept penal”, nr.
2/1997, p. 50-60.

' G. Antoniu, Infractiunea si pedeapsa intre aparentd si realitate in ,, Revista de drept
penal”, nr. 1/2000, p. 9-30; M. N. Teodosiu, Cauzele justificative in ,,Revista de drept
penal”, nr. 3/1998, p. 104-107.

7" Astfel, pentru aceeasi faptid se poate cumula sanctiunea penald cu cea de dreptul
muncii i cea civila.

' M. Dvoracek, Gh. Lupu, Teoria generala a dreptului, Editura Fundatiei ,,Chemarea”,
Iasi, 1996, p. 299.
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ale raspunderii sociale, consta in faptul ca ea se refera la obligatia de a
raspunde pentru incdlcarea normei de drept. Singurul temei al raspunderii
juridice il constituie incilcarea prevederilor normelor legale. Incilcarea
normelor juridice antreneaza si rdspunderea juridica fixata de ele.

Studiul conceptului constrangerii implicd cu necesitate viziunea
istoricd, legatd de descifrarea originilor sale. Acceptind teza potrivit
careia dreptul nu poate exprima decat nevoile sociale ale unei colectivitati
constituite in forma politica, este neindoielnic faptul cd dreptul apare in
conditii social istorice caracterizate prin diferentieri specifice societatii
politice. In etapa dezvoltarii omenirii in care puterea sociald nu este inci
organizatd, cel vatdmat in interesele sale este silit sa-si faca singur
dreptate, razbunandu-se impotriva celui care i-a facut rau.

Odata cu organizarea puterii sociale, tragerea la raspundere a celor
care nesocoteau regulile de convietuire, s-a considerat ca un oficiu social.
Societatea s-a substituit astfel victimei, ludndu-i dreptul la razbunare.
Demostene, in pledoaria sa ,,impotriva Iui Conon” arata: ,,S-a hotarat ca,
privitor la toate aceste faradelegi, sa aiba loc o judecata pe temeiul legilor,
si nu sa hotdrasca pornirea si bunul plac al fiecaruia”. Quintilian arata ca
»Razbunarea privatd este nu numai vragmase dreptului, dar si pacii”.
Imparatii Honorius si Theodosie, regele Theodoric aratd ca autoritatea de
a pedepsi revine statului si actele de justifie privatd nu mai sunt
ingaduite'”. Cu toate acestea, chiar si dupid aparitia statului, acesta
recunostea 1n unele situatii dreptul indivizilor de a-si face singuri dreptate.
Hugo Grotius mentioneaza cateva exemple in acest sens. Astfel, in Codul/
lui lustinian, o lege de sub titlul Quando liceat unicuique sine iudice se
vindicare vel publicam devotionem (Cdnd se ingaduie fiecaruia ca fara
judecatad sa se razbune pe sine sau sa razbune incalcarea credingei fata
de stat) ingaduia oricdrei persoane sd ucidd pe soldatii ce jefuiesc.
Aceasta solutie, dupa cum rezultd din textul legii, era justificatd pe un
temei preventiv: stiind ca pot fi ucisi fara judecata soldatii se vor feri a
jefui. O lege urmadtoare din acelasi titlu permitea oricui a exercita
razbunarea publicd Tmpotriva talharilor publici si a dezertorilor din
armata’,

Cel dintai codice care consfinteste acest proces este Codicele
Hammurabi. Aici “avem inceputul statului, care, ca garant al dreptului, ia

' H. Grotius, Despre dreptul rdzboiului si al pdcii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968,
p. 487-488.
2 Ibidem, p. 500. Vezi si alte exemple citate la p. 488-489.
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rizbunarea privata si o inlocuieste cu pedeapsa judiciara™'**,

De remarcat este faptul ca fundamentul constrangerii, temeiul
pedepsei, este exprimat prin fteoria razbunarii. Aceastd teorie a
supravietuit o perioadd indelungatda de timp. Odatd cu consolidarea
dezvoltarii formatiunilor sociale s-a manifestat tot mai puternic tendinta
de a egaliza gravitatea actului razbunarii cu gravitatea faptei. Expresia
acestei teorii este ius talionus (dreptul talionului). Principiul se
considerd™ a se gisi in Codul Hammurabi unde in art. 196 si 197
exprimat in formula ,,ochi pentru ochi, os pentru os”. Acest principiu este
insd raspandit in mai toate legislatiile globului, in perioada antica** in
India, China, Imperiul Roman, in cele zece porunci si in cele 5 carti ale
lui Moise. In evul mediu pedeapsa era prevazuta in legislatiile franceza si
germand. Si in dreptul feudal roménesc exista pedeapsa talionului.
Dreptul talionului stabileste o egalitate intre pedeapsa si infractiune, este
fundamentul stabilirii unei gradatii a pedepselor in functie de pericolul
social al faptei. El este astfel principalul corectiv al unei razbunari
nelimitate.

1 J. Jeremias, Moses und Hammurabi, Leipzig, 1903, p. 26.

2 Acest cod prevedea ci pedepse talionul si compozitiunea.

B 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 11, Bucuresti, 1912, p. 13.

2 Pentru opiniile unor filosofi antici privind rizbunarea vezi H. Grotius, op. cit., p. 486-
487.

2 Pentru dezvoltiri vezi R. Bodea, Pedeapsa inchisorii si a detentiunii pe viatd, Editura
Anotimp, Oradea, 1998, p. 13-14.
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