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Abstract
Although the Romans did not share the same concern for the rights of minors striking
as that manifested nowadays, they still developed a series of measures for the
protection of young people. This article analyzes the concept of minor in the Roman
world, the status of various categories of young people, and practical aspects of their
care, so in the event that they were under the power of the pater familias and where
were sui iuris.
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1. Introducere

Lumea occidentala de astazi are in centrul preocuparilor sale bunastarea copiilor.
In scopul ocrotirii acestora a fost creat un sistem complex de reglementiri care si
instituie si sa garanteze drepturile celor care sunt chemati sa duca mai departe
mostenirea civilizatiei actuale. Printre aceste reglementari se Tnscriu norme apartinand
unor ramuri variate de drept?.

Ocrotirea minorului se exercita fie prin parinti fie, In absenta acestora, prin
tutela.

In acceptiunea legiuitorului, notiunea de minor se confundi, practic, cu cea de
copil, ambele referindu-se la persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si este lipsita
de capacitate de exercitiu?.

Cum stateau Insa lucrurile In antichitatea romana? Exista oare o preocupare in a
reglementa masuri de ocrotire a tinerei generatii sau, asa cum s-a IntAmplat pe parcursul
istoriei, copiii erau lasati la discretia parintilor, vulnerabili in fata diverselor forme de
abuz? Ne propunem ca, pe parcursul acestui articol, sa raspundem la aceasta intrebare.

2. Notiunea de minor in lumea romana

In antichitatea romand, notiunea de minor nu era aceeasi ca cea de astazi.
Cuvantul latin minor Inseamna mai mic, mai tinar3 si era folosit pentru a desemna pe

* Lector universitar doctor, Universitatea Crestind ,Dimitrie Cantemir”, Facultatea de Drept Cluj-Napoca.

1 Conventia de la Haga din 1996, privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si
cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si masurile privind protectia copiilor ratificata de
Romania in anul 2007; Legea nr. 272 /2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului; Codul
civil, Codul penal etc.

2 Legeanr. 272/2004, art. 4.

3 A se vedea I. Nadejde si A. Nadejde Gesticone, DicBlionar latin-romdn complect, Edit. Adevérul S.A, f.a, p. 411.
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tinerii puberi care nu implinisera varsta de 25 de ani (minores viginti quinge anis)*.
Acestia, in cazul In care erau sui iuris, adica nu se mai aflau sub puterea lui pater
familias, desi aveau capacitate de exercitiu, erau supusi unui statut special.

Cu privire la diferitele faze ale dezvoltarii in functie de varsta nu exista o foarte
mare rigoare. De altfel, lipsa de precizie in privinta diferitelor stadii ale copilariei era o
caracteristicd a insesi limbii latine. Cuvantul infans (cel care nu vorbeste)s nu
desemna exclusiv bebelusii. Pe de alta parte, nici nu exista un cuvant specific pentru
“bebelus”. La fel si termenul liberi, care desemna copiii oamenilor liberi, se referea la
copii de toate varstele. La fel si in cazul altor termeni precum pueri, progenies, filii.
Aceasta imprecizie terminologicd nu Inseamnad neaparat cd romanii nu ficeau
distinctie intre diferitele varse ale copildriei insa ea face mai dificila incercarea de a
intelege corect textele care fac referire la minorii acelor vremuri.

Din punct de vedere juridic se trasa totusi o limita intre infans, cei sub sapte ani,
si impubes, cei peste sapte anib. Cata vreme cei dintdi nu puteau incheia niciun act
juridic, ceilalti puteau participa la viata juridica dar numai atunci cand erau asistati de
o persoana adulta. Pentru toti impuberii exista incapacitatea absoluta de a se casatori
si de a dispune prin testament, pentru celelalte domenii facandu-se nuantari in functie
de varsta fiecaruia.

Infans era considerat a fi copilul mic, cel care nu putea vorbi. In dreptul lui
[ustinian, Tn aceasta categorie au fost inclusi toti copiii cu varsta sub 7 ani, pe motiv
ca ei, chiar daca vorbesc, nu Inteleg pe deplin sensul cuvintelor pe care le rostesc’.
Acest copil nu putea sa incheie niciun fel de acte juridice si nu avea nici capacitate
delictuala.

Infantiae proximus era impuberul care, desi iesit din infantia nu avea Inca o
inteligenta suficient dezvoltata avand totusi o capacitate restrdnsa In materie
contractuala. El era lipsit insa de capacitate delictuala.

Pubertati proximus era impuberul a carui inteligentd i permitea sa joace un
anumit rol in societate si in viata juridica. El putea sa incheie singur acele acte care {i
ficeau mai buna conditia (1i sporeau patrimoniul sau duceau la stingerea unei
datorii), restul actelor necesitind asistenta tutorelui pentru incheierea lor valabila.
Acesti minori aveau capacitate delictualas.

Varsta pubertatii era initial apreciata in mod individual, in functie de dezvoltarea
fizica a fiecaruia (habitus corporis). Ceea ce era important era ca tinerii sa fie capabili
de a procrea, fapt care 1i facea apti sa se casatoreasca. Mai tarziu, sub influenta scolii
proculiene, s-a stabilit o varsta medie de la care se considera ca tinerii nu mai sunt
impuberi®. Aceasta a fost de 14 ani pentru baieti si 12 ani pentru fete. Odata cu
implinirea acestei varste, baietii imbracau toga virilis, deosebindu-se de cei mai tineri

4 A se vedea A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, p. 583.

5 Qui fari non potest se referea la copiii sub sapte ani - a se vedea A. Berger, op. cit., p. 500.

6 Idem, p. 495.

7D. 23, 1, 14, R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, tome I, sixieme édition, éditions Domat
Montchrestien, Paris, 1947, p. 321.

8 R. Monier, op. cit.,, p. 323; P. Ourliac, ]. De Malafosse, Histoire de droit prive, Tome III Le droit familial,
Presses Universitaires de Frances, Paris, 1968, p. 88.

9 Gaius, Institutiones, 1, 196.



Fiat Iustitia O No.2/2014 86 Mihnea-Dan RADU

care imbracau toga praetexta?®.

Asa cum deja am aratat, pana la implinirea varstei de 25 de ani, tinerii erau
numiti minores si, deoarece se considera ca lipsa de experienta 1i impiedica sa se
ingrijeasca In bune conditii de propriile afaceri, erau supusi unui regim juridic
special

3. Statutul diferitelor categorii de tineri

Atitudinea oamenilor din antichitate fata de nou nascuti si de copiii mici era cu
totul diferita fata de cea din zilele noastre. Exista opinia cd, avand in vedere faptul ca
mortalitatea infantila era foarte ridicatd, romanii preferau sa fie mai degraba
rezervati fata de odraslele lor in primii ani de viata. O astel de atitudine 1i scutea, cel
putin in parte, de inerenta suferinta emotionald implicata de moartea unui copil. Din
diferite izvoare istorice, se pare ca rezulta ca cei decedati foarte tineri nici nu erau
jeliti in conformitate cu riturile funerare obisnuite?!l.

Aceasta categorie de varsta era Indeobste ignorata si de catre autorii de opere
literare, referirile la copii mici fiind rare si destul de vagi.

In cadrul familiei romane, copiii nu erau viazuti ca un scop in sine ci ei
indeplineau functii precise: sa isi ajute parintii la batranete si sa asigure continuitatea
cultului familial In familiile sirace, care nu isi permiteau intretinerea unui numar mai
mare de copii, nou nascutii erau de multe ori expusi. Copiii pastrati erau priviti ca o
investitie, deoarece ei urma sa fie pusi la munca sau pur si simplu vanduti!2.

In orice caz, a avea copii, asigura o posteritate, dand iluzia imortalitatii, astfel
incat moartea unui copil Tnaintea parintilor era perceputa ca o tragedie!3.

In cazul in care nu reuseau si aiba urmasi de sex masculin pe cale natural3,
romanii recurgeau la mijloace artificiale de asigurare a posteritdtii, precum
adrogatiunea si adoptia.

Parintii romani erau in primul rind interesati sa le ofere copiilor o solida
formatie morala precum si o pregatire practic3, fara a se preocupa in mod deosebit de
dezvoltarea lor armonioasa in plan fizic, intelectual si emotional Implicarea in
educarea copiilor era valorizata in cel mai inalt grad, figuri precum Cato cel batran,
Cornelia, mama Gracchilor sau Atia, mama lui Augustuts, fiind luate drept modele
pentru modul cum isi indrumau copii si nepotii. Chiar daca nu se implicau direct in
educatia copiilor, precum Cato, parintii diligenti apelau la serviciile unor specialisti In
diferite domenii. Toate acestea fira a exista un sistem educational coerent, motiv
pentru care grija parintilor de a oferi o educatie corespunzatoare urmasilor era foarte
importanta. O atentie sporitd era acordata educatiei morale, in privinta careia pater
familias avea puteri largite, el fiind considerat responsabil de caracterul viitorului
adult.

In epoca clasicd a avut loc o scidere fird precedent a natalititii in Italia. Legat de
cauzele acestui fenomen au fost formulate o serie de ipoteze precum aceea ca, din

10 De unde si denumirea de praetextatus. A se vedea A. Berger, op. cit., p. 495.

11 A se vedea E. Dixon, The Roman Family, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1992, p. 98 si
urm.

12 R. Gidro, A. Gidro, Drept privat roman, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 94.

13 E. Dixon, op. cit., p. 111.
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cauza plumbului folosit la tevile de ap3, sterilitatea era crescuta in randul populatiei
sau ca adevaratele cauze tineau de aspecte economice, familiile limitindu-si in mod
deliberat numarul urmasilor la unul sau doi, cei instariti pentru a evita fragmentarea
prea mare a averii, iar cei saraci deoarece nu aveau mijloacele necesare sa intretina
un numdr mai mare de copii. Pot exista insa si alte cauze ale fenomenului, tindnd de
aspecte culturale si spirituale. In conditiile in care contraceptia nu era ficuti prin
mijloace fundamentate stiintific, avand asadar o eficienta iluzorie, copiii nedoriti erau
abandonati. Dreptul lui pater familias de a expune copiii nou nascuti ficea parte din
al sau ius vitae necisque. Abia in secolul al IV-lea au fost dispuse masuri legislative
impotriva infanticidului si expuneriil4.

Copiii nelegitimi, adica cei nascuti in afara unei casatorii legal incheiate, nu erau
tratati Tn mod deosebit cu dispret, avand un statut asemanator cu cel al copiilor
legitimi, cu minime limitari ale drepturilor. Spre exemplu, nu aveau initial dreptul de a
primi anumite ajutoare care se acordau din partea statului roman pentru copiii
familiilor sarace. De asemenea, atunci cand Octavian Augustuts a instituit un sistem de
evidenta a nasterilor pentru copiii cetateni, copiii nelegitimi au fost exclusi de la
inregistrare.

Un statut mult mai putin favorabil il aveau copiii strainilor si copiii sclavilor, cei
din urma neavand niciun fel de drepturi. De multe ori, proprietarii de sclavi
desparteau mamele de copiii lor, chiar daca acestia erau foarte mici, probabil in scopul
stimularii productivitatii sclavelor

4. Mijloace de protectie a minorilor aflati sub patria potestas

Familia romana traditionala era structurata in jurul lui pater familias, seful
familiei, persoana de sex masculin care avea deplindtatea puterilor si era singurul cu
capacitate juridica deplina. El juca rolul unui preot, slujind zeilor cultului familial Avea
de asemenea stapanirea, la Inceput nediferentiata asupra sotiei, copiilor, sclavilor si
tuturor bunurilor apartinand familiei.

Cu timpul, dreptul lui pater asupra copiilor sadi a primit numele de patria potestas.
Gaius ne aratd ca acest drept este specific cetatenilor romani, caci ,aproape nu exista
alti oameni care sa aiba asupra fiilor lor o astfel de potestas cum avem noi”15. Aceste
puteri depline implicau dreptul lui pater de a hotari soarta copiilor sai, el putand
decide chiar uciderea celor aflati sub stapanirea sa. Daca in privinta sclavilor acest
drept era neingradit, atunci cand dorea sa pedepseasca un fiu cu moartea, el trebuia
sa parcurgd intdi o adevarati judecats, asigurandu-se ci pedeapsa este justificati. In
epoca clasica, se considera ca puterea unui pater trebuie sa se Intemeieze mai
degrabi pe pietate decat pe silbaticiel6, Imparatul Hadrian }a condamnat pe un tati
care si-a ucis fiul care se facuse vinovat de adulter cu mama sa vitrega, aducand astfel

14 D. 25,3,4, Codex 9, 16, 7 5i 8, 51, 3 a se vedea E. Dixon, op. cit. p. 119-122.

15 Gaius, Institutiones, 1, 55 Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreauimus.
quod ius proprium ciuium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent
potestatem, qualem nos habemus); pentru versiunea in limba romana, a se vedea Gaius, InstituBliunile,
traducere de A. N. Popescu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1982, p. 80.

16 D.,48,9,5: ...nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.
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o importanta limitare la ius vitae necisquel’. De cele mai multe ori pater familias se
sfatuia In aceasta privinta cu rudele si prietenii (consilium prinquorum)?8. Cu privire
la nou-nascuti, pater era singurul indreptatit sa decida daca i recunoaste, ridicindu-i
in brate si acordandu-le un nume, sau fi respinge, situatie in care ei erau ucisi sau
abandonati intr-un loc public (expunere).

Pater putea de asemenea sa isi vanda copiii ca sclavi 1n strainatate sau altui pater
din cetate, ca persoane in mancipium, stare de semisclavie care era limitata in timp
pani la viitorul recensimant?9. In acestd privintd, Legea celor XII Table continea
prevederi menite sa ocroteasca interesele fiilor de familie. Dupa o a treia astfel de
vanzare, pater isi pierdea dreptul asupra fiului, acesta devenind liber, sui iuris?.
Aceasta prevedere a fost folosita mai tarziu, prin tripla vanzare fictiva, pentru a se
realiza emanciparea si darea in adoptie.

In Epoca imperiald, puterea lui pater familias a fost supusid unor importante
limitdri. Impotriva abuzurilor, cei afectati puteau si ceard protectia magistratilor, pe
calea procedurii extraordinare. Seful familiei pastreaza insa dreptul de a pedepsi pe
cei supusi autoritatii sale. El avea in continuare ius vitae necisque care trebuia insa
exercitat cu respectarea tuturor prescriptiilor legale, in caz contrar tatal abuziv fiind
pedepsit2!, Traian a silit un tatd care isi maltratase fiul si il emancipeze?2. In aceasti
perioada, vanzarea fiilor devenise o practica tot mai rar intalnita.

In epoca Dominatului, o serie de reforme duc la o imbunatitire semnificativi a
statutului minorilor. Tatil care isi ucidea un copil era pedepsit cu asprime23. Imparatul
Constantin a asimilat, printr-o constitutie din anul 319, aceasta fapta cu paricidul. Nu
era pedepsitd insa uciderea nou-nascutilor care puteau fi si vinduti in mod legitim de
tatdl lor. Infanticidul a fost pedepsit ca omucidere in anul 374 de catre Imparatii
Valentinian, Gratian si Valens. Expunerea nou-nascutilor era sanctionata cu pierderea
puterii parintesti.

In dreptul lui Iustinian familia romana este supusi unei reforme structurale.
Vechea agnatio este abolita si unica forma de rudenie care este recunoscuta e
cognatio, rudenia de sange (novela 118 din anul 543). In acelasi timp, puterea lui
pater familias este mult limitatd, In acest fel fiind ocrotite drepturile celor alieni iuris.
Vechiul si extremul ius vitae necisque este inlocuit cu un drept de corectie usoara. In
situatiile in care se impunea aplicarea unor corectii mai grave, pater trebuia sa se
adreseze guvernatorului provinciei sau prefectului orasului?4. lustinian interzice si
vechea practica a expunerii nou-nascutilor, asimildind-o unei omucideri in cazul in
care cel expus deceda. In cazul in care cel abandonat era luat de o altd persoanj,
aceasta nu avea dreptul de a-1 pastra ca sclav.

17 Pentru modul cum Impadratii din epoca clasica au adus multiple modificari legislatiei penale, in spiritul
umanist al vremii a se vedea R. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, Routledge, London and New
York, 2000, p. 67-87.

18 R. Monier, op. cit., p. 250.

19 A se vedea |. F. Gardner, Being a Roman Citizen, Routledge, London-New York, 2002, p. 54.

20 Tabula 1V, 2, Si pater filium ter venum duuit, filius a patre liber esto.

21D. 48,9, fr. 5, R. Monier, op. cit., p. 253.

22D.37,12,fr. 5.

23 R. Monier, op. cit., p. 256.

24 ]dem, p. 259, C. VIII, 46, 3.
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5. Mijloace de protectie a minorilor ce nu se aflau sub puterea lui Pater
familias

Pe langa diferitele masuri de limitare a puterii lui pater familias in scopul
ocrotirii celor aflati sub stapanirea sa, romanii cunosteau si mijloace de ocrotire a
celor ce nu se mai aflau sub patria potestas. Acestea erau tutela si curatela.

5.1. Tutela impuberilor

La Inceput, tutela era o institutie creatd pentru a ocroti interesele familiei
impotriva incapabilului2s. Mai precis, era vorba de aspectele patrimoniale legate de
buna administrare a averii mostenite din generatie in generatie, avere pe care cu totii
doreau sa o vada transmitdndu-se mai departe in bune conditii, fapt care ar fi fost
periclitat, dacd nu chiar impiedicat de interventia unui stapan care, lipsit de
experienta necesara sau de cea mai elementara putere de intelegere, ar fi fost lasat sa
o Incheie de unul singur acte juridice cu caracter patrimonial Nefiind de dorit un
asemenea concurs de Imprejurari, romanii din vechime se asigurau ca o persoana
matura si suficient de responsabila va veghea asupra minorul ramas stapan peste o
astfel de avere. Chiar si mai tirziu, dupa ce tutela a inceput sa fie vazuta ca un mijloc
de ocrotire in primul ridnd a intereselor incapabilului, aspectul patrimonial a
continuat sa fie prevalent.

Tutorele nu se ocupa asadar decat de aspectele patrimoniale legate de impuber,
neavand In sarcind sa se preocupe si de ocrotirea si educatia acestuia, rol care fi
revenea mamei sau unei alte rude apropiate.

Asa cum am aratat mai sus, pe drumul sau de la infantia spre pubertas, minorul
dobandea treptat posibilitatea de a incheia el insusi unele acte. Cata vreme copiii mici
erau complet lipsiti de capacitate, tutorele trebuind sa le gestioneze averea ca un
autentic reprezentant, cei mai mari se puteau antrena ei insisi pentru a deveni
participanti la viata juridica, fiind sprijiniti doar in acest demers de catre tutore. Cele
doua ipostaze ale activitatii tutorelui se numeau negotiorum gestio si auctoritas?s.

Prima ipostaza presupunea ca tutorele sa joace rolul unui reprezentant. Dar, cum
in vechiul drept formalist reprezentarea nu era cunoscutd, o serie de complicatii
decurgeau din utilizarea cestui procedeu. Actele incheiate de tutore nu produceau
niciun efect asupra pupilului si era necesar ca, odata cu dobandirea capacitatii de
exercitiu de cdtre acesta, sa se Intocmeasca acte de transfer al tuturor drepturilor
astfel dobandite de tutore. Mai mult, unele acte nu puteau fi incheiate deloc, deoarece
necesitau acordul celui interesat in persoana (spre exemplu, acceptarea unei
mosteniri). Aceste aspecte faceau ca gestio sa fie utilizatd doar atunci cand era
imposibil sa fie folosita auctoritas.

Auctoritas presupunea in schimb participarea nemijlocita a minorului la
incheierea actului juridic, fapt care facea ca efectele acestuia sa se produca direct
asupra sa, in pofida faptului ca elementul esential era de cele mai multe ori acordul
tutorelui si nu consimtamantul exprimat de impuber??.

25 A se vedea D. Johnston, Roman Law in Context, Cambridge University Press, 2004, p. 37.
26 R. Monier, op. cit., p. 323.
27D. 26, 8, fr. 13.
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Tutorele era raspunzator pentru pentru modul in care ducea la indeplinire
insarcindrile sale. Daca cel aflat sub tutelda se considera prejudiciat de actiunile
acestuia, el avea la dispozitie mijloace legale de a actiona Impotriva lui (actio de
rationibus distrahendi, actio tutelae). in acest sens, de-a lugul timpului a existat o
crestere a preocuparii de a se ocroti cat mai bine interesele minorilor?s.

In privinta biietilor, tutela inceta odatd cu implinirea varstei de 14 ani in privinta
fetelor aceasta continua insa, sub o forma atenuata, pana la incheierea unei casatorii
cum manu, care plasa femeia sub autoritatea familiei sotului. In cazul cisitoriei sine
manu reglementdrile cunoscand o evolutie diferita.

5.2. Curatela minorilor

Asa cum deja am aratat, tinerii care nu fmplinisera varsta de 25 de ani erau
considerati a fi lipsiti de experientd, fapt care 1i impidica sa se ingrijeasca in mod
corespunzator de propriile afaceri. Daca un astfel de tinar era sui iuris, nemaibeneficiind
de protectia si indrumarea lui pater familias, el avea capacitate de exercitiu si deci
putea sa incheie acte juridice nestingherit. Constatindu-se cda multi profitau de
naivitatea acestor tineri, cu consecinte patrimoniale complet defavorabile pentru ei,
au fost luate masuri de ocrotire in acest sens.

Legea Plaetoria2® impunea unele sanctiuni administrative impotriva celor care,
prin actele juridice incheiate, prejudiciau pe cei tineri. La randul lor, minorii aveau la
dispozitie o exceptie prin care puteau sa se apere, refuzand executarea, in cazul in
care erau chemati in judecatd. Protectia legii era insa insuficienta in cazul in care
minorul executa voluntar prestatia la care se obligase. In astfel de situatii, pretorul a
acordat o restitutio in integrum ob aetatem cu consecinta repunerii partilor in situatia
anterioara.

Pe langa aspectele pozitive, aceste masuri au avut Tnsa si consecinte nefaste
asupra tinerilor. Nimeni nu mai era dispus la asumarea riscului de a Incheia contracte
cu un minor care, invocand varsta sa, putea ulterior sa refuze executarea sau chiar sa
desfiinteze actul incheiat. Solutia pentru acesta problema a fost instituirea curatelei cu
privire la tinerii care doreau sa incheie acte juridice mai importante. Sub Marcus
Aurelius a fost introdusa regula de a se numi curatori generali si permanenti care sa
vegheze la respectarea intereselor minorilor3?. Prin aceste masuri legislative s-a extins
practic aplicabilitatea tutelei impuberilor pana la varsta de 25 de ani, sub un alt nume
insa, ceea ce denota grija sporita pe care o manifestau romanii pentru tinerii lor3:.

6. Concluzii

In lumea romani, preocuparea pentru bunistarea minorilor nu era nici pe
departe la cotele atinse in zilele noastre. Pentru oamenii din vechime, prosperitatea si
perpetuarea familei era primordiald, protectia indivizilor fiind subsumatd acestui
imperativ. Pater familias era cel indreptatit sa exercite in mod discretionar puterea

28 D. Johnston, op. cit., p. 37-38.

29 Lex Plaetoria de circumscriptione adolescentium aprox. 192-193 1.Hr.
30 A se vedea R. Gidro, A. Gidro, op. cit., p. 127.

31 E. Dixon, op. cit.,, p. 107.
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asupra tuturor membrilor familiei, fara ca initial sa existe un control sau niste limitari
extrinseci. Cu toate acestea, se pare ca sefii familiilor nu abuzau de aceasta putere.

Odata cu evolutia societatii romane, preocuparea pentru binele copilului privit ca
individ a cunoscut o constanta crestere, o serie de masuri legislative fiind luate in
acest sens, de la limitarea puterii lui pater familias, la reglementarea unor masuri de
ocrotire precum tutela si curatela.






