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Abstract

The maintenance contract is currently a called contract, specifically governed by the
new Civil Code in Title IX ( Various special contracts ), Chapter XVIII, art. 2254 -2263.
Maintenance may be provided against payment or free of charge. Also, maintenance
can be provided in favor of a third-party beneficiary.

The maintenance contract may be concluded for a specified term or for life-kept. Like
life annuity , maintenance can be established and maintained during the life of many. If
the maintenance contract has several lenders and borrowers, the maintenance
obligation is indivisible both in terms of creditors and debtors about.

Maintenance debtor owes established benefits equitably , taking into account the value
of the social capital of the creditor before the contract. Benefits in kind the debtor, to
be fair, must be adequate materialy and spiritualy to the needs of the maintenance
creditor, to ensure its normal standard of living , normally at least equal to that before
the contract. Also, benefits in kind should be adapted and updated for age, current
needs and developments in the health maintenance of the creditor.

The maintenance contract is terminated by resolution. When termination is based on
art. 2263, paragraph 2 of the Civil Code or is made without the justification in failure of
maintenance, termination may be given only by the court.

Keywords: maintenance contract, New Civil Code, beneficiary

1. Reglementare legala si notiune

Anterior intrdrii In vigoare a noului Cod civil, contractul de intretinere nu s-a
bucurat de o reglementare legislativa proprie, nici in Codul civil de la 1864 si nici in
vreo lege specialdl. Cu toate acestea, a fost frecvent intalnit in viata sociald, fiind
creatia practicii judiciare si a literaturii de specialitate, care i-au aplicat regulile din
teoria generala a obligatiilor civile, daca partile nu au prevazut alte reguli2.

* Lector universitar doctor, Universitatea Crestind “Dimitrie Cantemir”, Facultatea de Drept Cluj-Napoca.
1A se vedea M. Muresan, Drept civil Contractele speciale. Curs universitar, Editura Cordial Lex, Cluj-
Napoca, 1999, p. 271; D. Chirica, Drept civil Contracte speciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 123.

2 Sub imperiul vechiului Cod civil de la 1864, contractului de intretinere nu i s-a aplicat reglementarea
prevazuta de lege pentru contractul numit cel mai inrudit (de exemplu, de la contractul de renta viagera).
A se vedea F. Deak, Tratat de drept civil Contracte speciale. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2001,
p- 8; G Boroi, Drept civil Teoria generald, Editura All, 1997, p. 101; Trib. Suprem, s. civ,, decizia nr.
482/1989, 1n revista "Dreptul” nr. 1-2/1990, p. 124; N.M.Medrea, Natura juridicd a contractului de
intretinere, in S.U.B.B. 1969, p. 176-177.
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In prezent, reglementarea expresa a contractului de intretinere este o consecinta
fireasca a evolutiei stiintei dreptului civil, fiind chemata sa raspunda unor nevoi
concrete si actuale ale oamenilor3. Ca urmare, noul Cod civil a raspuns acestor
obiective sociale, legiferand contractul de intretinere in Titlul IX (Diferite contracte
speciale), Capitolul XVII], la art. 2254-2263.

Astfel, In conformitate cu dispozitiile art. 2254 alin. 1 C. civ, contractul de
intretinere este conventia prin care o parte se obligad sa efectueze 1n folosul celeilalte

numeste Intretindtor, iar partea in folosul careia se efectueaza aceste prestatii se
numeste intretinut. Atunci cand intretinerea se efectueaza in favoarea unui tert,
acesta se numeste tert beneficiar.

Contractul de intretinere este o conventie intuitu personae, deoarece se incheie in
considerarea calitatilor personale ale partilor care, de multe ori, trebuie sa convietuiasca si
sa stabileasca intre ele relatii asemanatoare cu cele din cadrul unei familii4.

2. Constituirea si durata intretinerii

In ce priveste modurile de constituire a intretinerii, regulile de la renta viagera se
aplica si contractului de intretinere (art. 2256 alin. 1 C. civ.).

Astfe], intretinerea poate fi constituita cu titlu oneros (cand intretinutul da in
schimbul intretinerii sale un bun sau un alt capital, de orice natura) sau cu titlu gratuit
(cand intretinutul nu da nimic In schimbul intretinerii sale, intretinatorul asumandu-
si obligatia intretinerii cu intentia de a face o liberalitate; Intretinerea cu titlu gratuit
se constituie prin donatie ori prin testament).

Intretinerea poate fi constituitd si in favoarea unui tert beneficiar, fie pe calea
unei stipulatii pentru altul, fie pe calea unui testament. In cazul in care constituirea
intretinerii se face printr-o stipulatie pentru altul, si persoana ce constituie intretinerea
este stipulant, cel care o va efectua (intretindtorul) este promitent, iar cel in folosul
caruia se va efectua Intretinerea este tert beneficiar. Stipulantul transmite capitalul
(un bun determinat sau o suma globala de bani) promitentului, iar in schimb
promitentul isi asuma obligatia intretinerii tertului beneficiar, desemnat de stipulant.
Atunci cand stipulantul o face cu intentia de a-1 gratifica pe tertul beneficiar, se
realizeaza o donatie indirectd. Constituirea prin testament presupune un legat cu
sarcind, cand testatorul ii impune legatarului obligatia de a-1 intretine pe tertul
beneficiar.

3 A se vedea C. Macovei, M. C. Dobrila, Noul Cod civil Comentariu pe articole (coordonatori FL A. Baias,
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei), Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 2206.

4 A se vedea M. Muresan, op. cit.,, p. 272. In practica judiciard s-a apreciat ci "notiunea de intretinere
include multiple prestatii, iar executarea corespunzdtoare a obligatiei de intretinere, cdnd izvorul ei este un
contract, implicd, pe ldngd prestatia materiald, si o componentd psihologicd, datd de caracterul intuitu
personae al contractului de intretinere, care se intemeiazd, in realizarea continutului sdu economic, pe un
raport de incredere si apropiere..." (a se vedea 1.C.CJ, sectia civild si de proprietate intelectuals, decizia
nr. 6943 din 9 decembrie 2004, in "Dreptul” nr. 2/2006, p. 262).
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Contractul de intretinere poate fi incheiat pentru o anumita durata determinata
(situatie neintilnitad In practicd, insa nimic nu impiedica partile sa incheie un astfel de
contract pe 1 an, trei ani, 10 ani etc.) sau pentru toata durata vietii intretinutului. Daca
prin contract nu s-a prevazut durata intretinerii, atunci intretinerea se datoreaza
pentru toata durata vietii creditorului intretinerii (art. 2254 alin. 2 C. civ.)5. Contractul
de Intretinere incheiat pe durata vietii intretinutului este aleatoriu, intrucat intinderea
in timp a obligatiei intretinatorului depinde de un eveniment viitor si incert (moartea
intretinutului), motiv pentru care fiecare dintre parti are sansa unui castig, dar este
expusa totodata si la riscul unei pierderié.

Asemanator rentei viagere, intretinerea poate fi Infiintata si pe durata vietii mai
multor intretinuti. In acest caz, in lipsa de stipulatie contrars, obligatia de a efectua
intretinerea Inceteaza la data la care decedeaza ultima dintre aceste persoane (art.
2244 C. civ.). De exemplu, intretinerea a fost constituitd in favoarea sotilor. La decesul
unuia dintre soti, intretinerea se va executa In continuare in favoarea celui
supravietuitor; obligatia de Intretinere va Inceta numai atunci cand decedeaza si
acesta.

Daca contractul de intretinere are mai multi creditori si debitori (pluralitate de
pdrti), in lipsa de stipulatie contrard, obligatia de intretinere este indivizibild atdt in
privinta creditorilor, cdt si in privinta debitorilor (art. 2256 alin. 2 C. civ.)’. Prin
urmare, obligatia de intretinere nu se divide intre creditori, intre debitori si nici intre
mostenitorii acestora. Consecinta este aceea ca fiecare dintre creditori sau dintre
mostenitorii acestora poate cere executarea integrala a obligatiei de intretinere, iar
fiecare dintre debitori sau dintre mostenitorii acestora poate fi constrans separat la
executarea Intregii obligatiis.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, cand exista mai multi creditori,
obligatia de intretinere nu este considerata indeplinita decat daca s-a executat integral
fata de toti creditorii. De aceea, neexecutarea fata de unul dintre creditori poate atrage
rezolutiunea intregului contract®.

5 Legiuitorul prezuma ca perioada de timp in raport cu care este asumata obligatia de Intretinere
coincide cu durata vietii creditorului intretinerii (a se vedea C. Macovei, M. C. Dobrild, Noul Cod civil
Comentariu pe articole, op. cit., p. 2207.

6 fn practica judiciara anterioard intririi in vigoare a noului Cod civil s-a hotirat ci nu se poate face
abstractie de caracterul aleatoriu al contractului de intretinere, de elementul risc, care are un rol
important atat la incheierea contractului, cat si in cursul executdrii acestuia, deoarece cel ce dobandeste
bunul se obligd, in schimb, a presta intretinere, de reguld pe durata vietii instrainatorului, care poate fi
foarte scurtd sau, dimpotrivd, foarte lunga; in prima situatie debitorul primeste un bun de valoare pentru
un echivalent mult mai redus, iar in a doua situatie debitorul este de acord a da intretinere care poate
depdsi substantial valoarea bunului ce i s-a transmis (a se vedea Decizia de indrumare a Plenului
Tribunalului Suprem nr.3 din 26 decembrie 1987, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul
1987, Editura S$tiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 8).

7 Pentru unele aspecte a se vedea M. M. Pivniceru, Modalitatea obligatiei contractuale de intretinere cu
pluralitate de subiecte, iIn Dreptul nr. 9/2005, p. 73-77. D. Macovei, M. Enache, Unele aspecte al
interpretdrii obligatiei contractuale de intretinere, in "Analele Stiintifice ale Universitatii ALL.Cuza din Iasi",
sectiunea III, Stiinte Juridice, XXXIV, lasi, 1998, p. 24.

8 Tn acest sens, a se vedea dispozitiile art. 1425 C. civ;; Vezi si C. Stitescu, C. Barsan, Tratat de drept civil
Teoria generald a obligatiilor; Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1981, p. 391-392.

9 A se vedea F. Deak, op. cit., p. 534.
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Pe de alta parte, cand exista mai multi debitori, fiecare dintre ei poate fi obligat
separat sa execute in Intregime obligatia de intretinere, iar prestarea intretinerii de
catre oricare dintre ei este liberatorie pentru toti. Asa fiind, daca intretinerea a fost
efectuatda integral de un singur debitor, creditorul nu poate cere rezolutiunea
contractului in privinta celorlalti debitori 1°.

3. Forma contractului de intretinere

Conform art. 2255 C. civ,, contractul de intretinere se incheie in forma autentica,
sub sanctiunea nulitatii absolute. Rezulta ca in conceptia noului Cod civil, contractul
de intretinere este solemn. In literatura de specialitate s-a aritat ci, desi forma
prescrisa de legiuitor implica anumite costuri si timp pentru derularea procedurii
autentificarii, totusi castigurile sunt mai mari caci partile beneficiaza de sprijinul unor
specialisti ai dreptului, care le vor ajuta sa-si exprime intentiile lor reale intr-un limbaj
juridic adecvat, lipsit de exprimari neclare si susceptibile de mai multe intelesurit®.

In cazul in care intretinerea se constituie in favoarea unui tert, actul de
constituire nu este supus formei autentice, aplicandu-se dispozitiile art. 2243 alin. 2
de la renta viageral2.

4. Conditiile de validitate

Contractul de intretinere este supus conditiilor generale pentru validitatea
oricarui contract si anume: capacitatea de a contracta; consimtamantul valabil al
partilor; un obiect determinat si licit; o cauza licita si morala, aplicindu-se dispozitiile
art. 1179 C. civ.

Pe de alta parte, contractului de intretinere i se aplica unele dispozitii de la
contractul de renta viagera (art. 2256 alin. 1 C. civ.). Astfel este lovit de nulitate
absoluta contractul care constituie o intretinere pe durata vietii intretinutului!3, daca
acesta era decedat la data incheierii contractului (art. 2246 C. civ.).

10 [bidem.

11 A se vedea C. Macovei, M. C. Dobrila, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2207.

12 fntr-o altd opinie se sustine ci in ipoteza in care printr-un contract o parte se obligi s3 asigure unui
tert Intretinerea, actul trebuie sa imbrace forma autenticd, deoarece art. 2255 C. civ. trebuie aplicat cu
intiietate (a se vedea C. Macovei, M. C. Dobrild, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2208).
Raportat la dispozitiile art. 2256 alin. 1 C. civ,, consideram neintemeiata aceasta opinie.

13 In opinia noastrs, spre deosebire de renta viagera, din dispozitiile art. 2254 alin. 2 C. civ. rezulti ci
intretinerea se constituie pe durata vietii creditorului intretinerii, iar nu a unei terte persoane.
Intretinerea si ingrijirea il priveste strict pe intretinut si in imensa majoritate a cazurilor, asa cum rezulti
din practica judiciara, acest contract este incheiat de persoane in varstd, aflate In stare de nevoie, motiv
pentru care interesul creditorului este acela de a fi intretinut pe viatd. Dupd o alta parere, durata
contractului de intretinere poate fi stabilita si in functie de viata uneia sau a mai multor persoane, parti
sau terti in raport cu actul juridic prin care se constituie intretinerea (a se vedea C. Macovei, M. C.
Dobrild, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2208). Nu Impartdsim aceasta sustinere
deoarece dispozitiile art. 2242 alin. 2 C. civ,, din materia rentei viagere, care prevad ca renta viagera se
constituie si pe durata vietii unei terte persoane determinate, nu se aplica contractului de intretinere,
intrucat art. 2256 alin. 1 C. civ. nu face trimitere la art. 2242 alin. 2 C. civ. Pe de alta parte, ce s-ar IntAmpla
daca Intretinerea ar fi fost constituitd pe durata vietii unui tert, iar Intretinutul decedeaza inaintea
tertului? Ar Insemna sad acceptam ca intretinerea continua in favoarea mostenitorilor intretinutului, ceea
ce nu se poate caci contractul de intretinere se incheie intuitu persoane, iar creanta de intretinere este
incesibila (art. 2258 C. civ.), la moartea intretinutului ea se stinge.
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De asemenea, nu produce efecte contractul prin care s-a constituit cu titlu
oneros o intretinere pe durata vietii intretinutului care, la data incheierii contractului,
suferea de o boala din cauza careia a murit in interval de cel mult 30 de zile de la
aceasta data (art. 2247 C. civ.).

Prin urmare, asemanator rentei viagere, contractul de intretinere este lovit de
nulitate absoluta in astfel de cazuri pentru ca nu exista sanse de castig si nici risc de
pierdere pentru ambele parti, ceea ce lipseste contractul de cauza juridica. Faptul ca
partile au avut cunostintd despre decesul sau boala creditorului intretinerii nu
inlatura nulitatea absoluta.

5. Delimitarea contractului de intretinere fata de contractul de renta viagera

Atat contractul de renta viagerd, cat si contractul de intretinere sunt contracte
translative de proprietate, aleatorii si cu executare succesiva in timp. Totusi ele se
deosebesc net, fiind contracte speciale distincte. Principalele deosebiri sunt urmatoarele:

- contractul de renta viagera este, in principiu, consensual, in timp ce contractul
de intretinere este solemn;

- obligatia debirentierului este o obligatie de a da, In timp ce obligatia
intretinatorului de a efectua intretinerea este o obligatie de a face 1%;

- obligatia de plata a rentei viagere este indivizibila in privinta creditorilor, in
timp ce obligatia de intretinere este indivizibila atat in privinta creditorilor, cat si in
privinta debitorilor, dacad partile nu au convenit altfel;

- renfta viagera este transmisibila (poate face obiectul unei cesiuni), In timp ce
creanta de Intretinere este strict personald, motiv pentru care nu poate fi cedata altei
persoane (este incesibila);

- renta Incasata poate fi urmarita de catre creditorii credirentierului (in toate
cazurile cand a fost constituitd cu titlu oneros), in timp ce intretinerea prestata este
insesizabila (neurmaribila)?s.

6. Efectele contractului de intretinere

Contractul de intretinere valabil incheiat da nastere unor drepturi si obligatii
specifice 1n sarcina fiecareia dintre parti.

6.1. Drepturile si obligatiile intretinutului.
Dreptul la intretinere al creditorului este un drept strict personal, motiv pentru
care se stinge la moartea sa (nu se poate transmite mostenitorilor prin succesiune).

14 A se vedea F. Deak, op. cit., p. 535; M. Muresan, op. cit.,, p. 273; D. Chiric3, op. cit.,, p. 125; Dumitru C.
Florescu, Contractele civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 321; F. Motiu, Contractele
speciale - in noul Cod civil -, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 332; Trib. Suprem, s. civ. dec. nr.
1216/1977, in RRD nr. 12/1977, p. 46; Trib. Suprem, s. civ. dec. nr. 1348 din 21 noiembrie 1969, in
[.GMihuta, Repertoriu de practicd judiciard in materie civild... pe anii 1969-1975, Editura Stiintifica si
Enciclopedica Bucuresti, 1976, p. 136.

15 Intretinerea are caracter strict personal, motiv pentru care nu poate fi urmariti de citre creditori.
ins3, asa cum s-a statuat in practica judiciard, creditorii intretinutului pot ataca contractul incheiat de
acesta in frauda drepturilor lor, daca sunt indeplinite conditiile actiunii revocatorii (a se vedea Trib.
Suprem, s. civ. dec. nr. 1589/1985, in CD, 1985, p. 52-53); pentru amanunte a se vedea si M. M. Pivniceru,
D. C. Tudorache, Exercitarea actiunii oblice si actiunii pauliene in cazul contractului de intretinere, in
Dreptul nr. 2/1994, p. 41-43.
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De asemenea, conform art. 2258 C. civ, drepturile creditorului intretinerii nu pot
fi cedate sau supuse urmaririi (adica sunt incesibile si insesizabile).

Atunci cand intretinerea a fost constituita cu titlu oneros, intretinutul are
obligatii identice cu ale vanzatorului:

- de a transmite Intretinatorului dreptul de proprietate asupra bunurilor promise
(mobile sau imobile);

- de a preda bunurile si de a le conserva pana la predare;

- de a-1 garanta pe dobanditor contra evictiunii si contra viciilor ascunse.

In schimb, creditorul intretinerii nu poate fi obligat la prestarea unor servicii
deoarece, potrivit art. 2257 alin. 5 C. civ, clauza prin care creditorul intretinerii se
obliga la prestarea unor servicii este considerata nescrisa.

6.2. Drepturile si obligatiile intretindtorului.

Drepturile intretinatorului sunt corelative obligatiilor asumate de Intretinut.

In sarcina intretinitorului se naste obligatia de a presta intretinere in naturd, in
conformitate cu stipulatiile din contract sau, in lipsa unor stipulatii speciale, potrivit
dispozitiilor art. 2257 C. civ.

Ca urmare, in temeiul principiului libertatii contractuale, partile au posibilitatea
sa determine expres in contract prestatiile n natura la care debitorul intretinerii se
obligd. In acest caz, executarea obligatiei de intretinere se va face potrivit stipulatiilor
contractuale.

Dacd contractul de intretinere nu cuprinde stipulatii speciale cu privire la
continutul si intinderea obligatiei de intretinere sau cuprinde formulari prea generale
(cum ar fi: debitorul se obligd sa-l intretina pe creditor cu tot ce este nevoie), atunci
se vor aplica dispozitiile art. 2257 C. civ.

Astfe], conform art. 2257 alin. 1 C. civ,, debitorul intretinerii datoreaza prestatii
stabilite In mod echitabil, tinandu-se seama de valoarea capitalului si de conditia
sociald anterioara a creditorului. In legiturd cu sintagma "prestatii stabilite in mod
echitabil”, intelesul acesteia va da nastere, cu siguranta, unor discutii si probleme,
teoretice sau practice, urmand a fi precizat si configurat In timp, pe masura formarii
unei practici judiciare relevante!¢. Apreciem ca "prestatiile echitabile" se refera la
faptul ca intinderea si continutul concret al prestatiilor in natura, in lipsa unor
specificatii contractuale, nu pot fi stabilite decat de la caz la caz, in functie de persoana
si nevoile intretinutului. De obicei, asa cum precizeaza art. 2257 alin. 2 C. civ,
debitorul este obligat in special sa asigure creditorului hrand, imbracaminte,
incaltaminte, menaj, Ingrijirile si cheltuielile necesare in caz de boald, precum si
folosinta unei locuinte corespunzitoare. Ins3, debitorul poate datora si alte prestatii
in naturd, in functie de nevoile si preocuparile intretinutului, (de exemplu, creditorul
are obiceiul de a face anumite treburi gospoddresti ori de a merge la teatru,

16 Tn legatura cu obligatia debitorului intretinerii, de a efectua prestatii stabilite in mod echitabil, tinandu-
se seama de valoarea capitalului si de conditia sociald anterioara a creditorului, s-a aratat ca prin
prestarea intretinerii nu se poate produce o imbogitire a intretinutului in detrimentul debitorului
obligatiei de Intretinere (a se vedea T. Prescure, Curs de contracte civile, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 230).
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cinematograf, concert etc., scop in care are nevoie de ajutor sau insotitor??. in orice
caz, prestatiile in natura ale debitorului, ca sa fie echitabile, trebuie sa fie
corespunzatoare nevoilor materiale si spirituale ale creditorului intretinerii, sa-i
asigure acestuia un nivel de trai obisnuit, normal?8, cel putin egal cu cel avut anterior
incheierii contractului. De asemenea, in cazul unei pluralitati de creditori, continutul
creantei de intretinere trebuie stabilit pentru fiecare creditor in parte, pentru ca
necesitatile fizice si spirituale ale acestora pot fi foarte diferite?”.

Apoi, pe parcursul executdrii contractului de intretinere, prestatiile in natura
trebuie adaptate si actualizate in functie de varsta si evolutia starii de sanatate a
intretinutului, a nevoilor sale concrete si a costului vietii; ca urmare, continutul
concret si intinderea obligatiei de Intretinere se poate schimba in timp20.

In caz de litigiu intre parti pe aceastd tem3, instanta de judecatd va stabili daca
prestatiile In natura efectuate de debitor au fost sau nu echitabile, in functie de cele
doua criterii: valoarea capitalului transmis intretinatorului (adica valoarea bunurilor
transmise) si conditia sociala anterioara a acestuia (care include: nivelul de trai,
ocupatia, functia, preocuparile, nivelul de pregatire si de culturd, precum si orice alte
criterii relevante).

Printre criteriile in raport de care prestatiile se stabilesc in mod echitabil,
legiuitorul noului Cod civil nu a mentionat si posibilitatile materiale ale debitorului
intretinerii, desi acestea nu pot sa nu fi fost avute in vedere de creditorul intretinerii la
data incheierii contractului2!. In cazul in care partile nu au stipulat expres in contract
un anumit standard sau nivel al intretinerii, consideram ca posibilitatile materiale ale
debitorului, cunoscute creditorului In momentul incheierii contractului, trebuie avute
in vedere la stabilirea notiunii de "prestatii echitabile"22.

Debitorul intretinerii are obligatia de a efectua prestatiile necesare intretinerii si
asa cum s-a aratat in practica judiciarg, in absenta unei clauze exprese, nu are nici o
relevanta faptul ca beneficiarul intretinerii are suficiente mijloace materiale, deoarece

17 Asa cum s-a apreciat in literatura de specialitate si in practica judecdtoreasca anterioara noului Cod
civil notiunea de intretinere trebuie sa primeasca un inteles cat mai cuprinzator, debitorul obligatiei
urmand sa asigure creditorului alimente, imbracaminte, incdltaminte, medicamente, sa-i asigure
ingrijiri medicale si daca este cazul, chiar sa-i prepare hrana si sa-l ajute la diferitele treburi gospodaresti
(a se vedea M. Muresan, op. cit., p. 274; D. Chiric3, op. cit., p. 123; Trib. jud. Brasov, dec. civ. nr. 948/1984,
in R.R.D. nr. 5/1985, p. 69).

18 A se vedea, In acest sens, Tribunalul Cluj, decizia civild nr. 613/R/07.06.2007, nepublicata.

19 A se vedea C. Macovei, M. C. Dobrild, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2209.

20 A se vedea M. Muresan, op. cit., p. 271-272; Dumitru C. Florescu, op. cit., p. 319; Florin Motiu, op. cit., p. 329.
21 n practica judecitoreasci anterioara noului Cod civil s-a apreciat ci obligatia de intretinere nu poate
fi conditionata in totul de fluctuatiile materiale defavorabile ce pot interveni in patrimoniul paratilor, insa
trebuie avut in vedere continutul obligatiei de intretinere la care paratii s-au indatorat si care "s-a
raportat fdrd indoiald la posibilitdtile lor materiale, care nu le sunt imputabile §i este de neconceput sd nu fi
fost avute in vedere si de reclamantd la incheierea contractului...”" (a se vedea Judecdtoria Cluj-Napoca,
sentinta civila nr. 2243 din 16.03.2007, nepublicatad).

22 T acest sens, in practica judecitoreasci anterioard noului Cod civil s-a judecat ci "pensia de intretinere
se raporteazd, ca si obligatia materiald de intretinere la un nivel normal de trai, corespunzdtor situatiei
anterioare a beneficiarului intretinerii si posibilitdtilor materiale ale debitorului" (a se vedea Judecatoria
Cluj-Napoca, sentinta civild nr. 11134 din 28.06.2011, nepublicata).
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obligatia conventionala de intretinere nu se confunda cu obligatia legala de
intretinere, cand acordarea intretinerii depinde de starea de nevoie a celui indreptatit
sa o primeasca?s.

In cazul in care intretinerea este datorati pe toati perioada de viati a
intretinutului sau atunci cidnd acesta decedeaza in cursul duratei contractului,
debitorul are obligatia sa il inmormanteze (art. 2257 alin. 3 C. civ.).

Obligatia debitorului intretinerii de a acorda celeilalte parti intretinere in natura
este o obligatie de a face?*, care trebuie executata zi de zi, permanent nu periodic,
pana la Incetarea din viatd a creditorului (sau pana la data stabilita in contract, in
cazul in care intretinerea a fost constituita pe durata determinata).

Intretinerea continui si fie datoratd in aceeasi masurd chiar dacd, in cursul
executdrii contractului, bunul care a constituit capitalul a pierit total sau partial ori si-
a diminuat valoarea, dintr-o cauza pentru care creditorul intretinerii nu este tinut sa
raspunda (art. 2257 alin. 4 C. civ.). La fel ca in cazul rentei viagere, in lipsa acordului
creditorului, intretinatorul nu se poate libera de executarea obligatiei de intretinere,
oricat de oneroasa ar deveni pentru el chiar daca ar fi dispus sa restituie capitalul
primit si sa renunte la restituirea prestatiilor deja efectuate (art. 2252 alin. 1 si alin. 2
C. civ.).

In schimb, dispozitiile art. 1271 C. civ. pot fi aplicate si in cazul contractului de
intretinere, In privinta imprejurarilor survenite pe parcursul executarii contractului,
care nu sunt determinate de durata vietii persoanei pana la decesul cireia a fost
constituita intretinerea.

Intrucat obligatia de fintretinere are un caracter preponderent alimentar,
trebuind sa fie executata permanent, zi de zi, debitorul este de drept in intdrziere
atunci cand refuza ori neglijeaza sa isi execute obligatia In mod repetat (art. 1523
alin. 1 lit. ¢ C.civ.). Pe cale de consecinta, creditorul poate cere, in aceasta situatie,
rezolutiunea contractului fara prealabila punere in intirziere a debitorului, termenul
de executare a obligatiei fiind considerat esential (art. 1523 alin. 1 lit. a C. civ.)25.

Cu privire la locul executdrii obligatiei de intretinere, acesta este cel stabilit, de
comun acord, de citre parti. In cazul in care partile contractante locuiesc impreun, nu
exista nici un fel de dificultati in aceasta privinta. Daca partile au locuinte separate si
nu au convenit altfel, se admite ca obligatia de Intretinere urmeaza sa se execute la
domiciliul intretinutului 26, avand in vedere natura specifica a acestei obligatii?’.

23 Curtea Suprema de Justitie, s. civ. dec. nr. 2462/1992, in Dreptul nr. 10-11/1993, p. 110.

24 fn acest sens a se vedea F. Deak, op. cit., p. 539; M. Muresan, op. cit., p. 274; D. Chiric3, op. cit,, p. 127;
Dumitru C. Florescu, op. cit., p. 322-323; in acelasi sens, in practica judecdtoreasca anterioara noului Cod
civil s-a apreciat ca prin contractul de intretinere se creeaza o obligatie de intretinere de a face strict
personald, care nu poate fi transmisa altei persoane (Trib. Suprem, s. civ. dec. nr. 1114/1976, in
Repertoriu de practicd judiciard pe anii 1975-1980, p. 92; 1.C.C.J, sectia civila si de proprietate intelectual3,
decizia nr. 536 din 27 ianuarie 2005, In Jjurisprudenta sectiei civile pe anul 2005, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2006, p. 397; Curtea de Apel Cluj, sectia civila, decizia nr. 574 din 10 martie 2000, in Buletinul
jurisprudentei. Culegere de practicd judiciard pe anul 2000, vol. 1, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
p.171).

25 A se vedea M. Muresan, op. cit., p. 275.

26 A se vedea si T. Prescure, op. cit., p. 231.

27 A se vedea F. Deak, op. cit,, p. 539, M. Muresan, op. cit., p. 275.
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Obligatia debitorului de a efectua Intretinerea, desi personala (intrucat acesta
trebuie sa execute personal intretinerea), totusi, in mod exceptional, ea ar putea fi
executata de catre altcineva si anume de:

- mostenitorii debitorului, in cazul in care debitorul a decedat pe parcursul
executarii contractului, dar numai daca se obtine consimtamantul intretinutului; daca
intretinutul nu este de acord, atunci fie contractul se desfiinteaza, din cauza
imposibilitatii obiective de executare a obligatiei de intretinere, fie instanta de
judecata dispune inlocuirea intretinerii In natura cu o suma de bani corespunzatoare
(art. 2261 alin. 1 C. civ.);

- un mandatar sau un gestor de afaceri, in cazul in care debitorul intretinerii este
impiedicat temporar, din motive fortuite, sa isi indeplineasca obligatia de intretinere
(de exemplu, este bolnav si internat in spital ori este arestat pe o anumita durata de
timp etc)?28.

7. inlocuirea intretinerii prin renti

Conform art. 2261 alin. 1 C. civ, daca prestarea sau primirea in natura a
intretinerii nu mai poate continua din motive obiective sau daca debitorul intretinerii
decedeaza si nu intervine o intelegere intre parti, instanta judecatoreasca poate sa
inlocuiasca, la cererea oricareia dintre parti, fie si numai temporar, intretinerea in
natura cu o suma de bani corespunzatoare.

Prin urmare, partile contractante pot conveni inlocuirea Intretinerii cu plata unei
sume de bani periodice2?. Totodata, nimic nu impiedica partile sa convina desfiintarea
contractului de intretinere, cu repunerea lor in situatia anterioara. Insi, atunci cand
partile nu ajung la o intelegere (una doreste desfiintarea, iar cealalta doreste inlocuirea
intretinerii cu plata unei sume de bani), textul de lege indicat mai sus ofera posibilitatea
salvarii contractului, cel putin pentru o anumita perioada de timp. Astfel, instanta de
judecatd, la cererea partii interesate, poate sa inlocuiasca intretinerea in natura cu o
suma de bani corespunzatoare, chiar daca cealalta parte (fie si creditorul intretinerii)
se opune si solicita desfiintarea contractului.

Suma de bani periodica stabilita de catre instanta de judecata fiind o dezddunare
pentru neexecutarea intretinerii In natura este susceptibild de modificare (actualizare),
daca nu acopera nevoile creditorului intretinerii; s-a apreciat ca suma de bani, ca si
intretinerea 1n natur3, este variabild in functie de nevoile creditorului, costul vietii,
ceea ce este valabil si In prezent3®.

Anterior intrarii In vigoare a noului Cod civil in conceptia literaturii de
specialitate si a practicii judiciare partile erau indreptatite, in temeiul principiului
libertatii contractuale, sa stipuleze chiar de la inceput, adica chiar de la data incheierii
contractului, ca prestarea intretinerii sa se faca prin echivalent banesc, ceea ce
apreciem ca se poate si in prezent3!.

28 A se vedea Dumitru C. Florescu, op. cit., p. 319.

29 A se vedea C. Macovei, M. C. Dobrild, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2214.

30 A se vedea F. Deak, op. cit., p. 545.

31 A se vedea M. Muresan, op. cit., p. 276; S-a hotdrat c3, in lipsa unui impediment legal, partile pot
conveni insd la data contractului sau ulterior, ca intretinerea sa fie convertitd, permanent sau temporar,
intr-o suma de bani pe care debitorul intretindtor trebuie sa o pldteasca creditorului-intretinut pentru
acoperirea, total sau partial, a obligatiei de intretinere cuveniti (a se vedea 1.C.CJ, sectia civild si de
proprietate intelectuald, decizia nr. 536 din 27 ianuarie 2005, in Dreptul nr. 5/2006, p. 270).
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Rezolutiunea contractului de intretinere nu se poate obtine pentru motivele
prevazute la art. 2261 alin. 1 C.civ,, deoarece, prin ipoteza, nu exista culpa.

Atunci cand prestarea sau primirea In natura a Intretinerii nu mai poate
continua din culpa uneia dintre parti, instanta va majora sau, dupa caz, diminua
cuantumul sumei de bani care inlocuieste prestatia de intretinere (art. 2261 alin. 2 C.
civ.). In opinia noastrs, textul de lege este neclar deoarece nu se stie precis cum si cand
instanta va majora sau diminua cuantumul sumei de bani. Daca debitorul intretinerii
este In culpa instanta va majora suma ori daca creditorul intretinerii este in culpa va
diminua suma? Mai Intii instanta trebuie sa inlocuiasca Intretinerea In natura cu plata
unei sume de bani si abia apoi sa dispuna majorarea sau diminuarea sumei. Cine este
indreptatit sa solicite Inlocuirea prestatiei de intretinere cu plata unei sume de bani ?
Instanta este obligata sa dispuna Inlocuirea sau o poate face doar la cererea uneia
dintre parti ?

Pe de alta parte, Intrucat neexecutarea obligatiei de intretinere este imputabila
uneia dintre parti (posibil si ambelor parti), cealalta parte poate cere instantei de
judecata si rezolutiunea contractului3?, nefiind obligata sa solicite inlocuirea
intretinerii in naturd cu o suma de bani corespunzitoare. In interpretarea si aplicarea
art. 2261 alin. 2 C. civ,, consideram ca numai partea nevinovata este indreptatita sa
solicite Inlocuirea Intretinerii in natura cu plata unei sume de bani periodice, daca nu
prefera sa solicite rezolutiunea contractului 33.

In toate cazurile in care intretinerea a fost inlocuitd cu o sumai de bani devin
aplicabile dispozitiile care reglementeaza contractul de renta viagera (art. 2262 alin. 1
C. civ.). Ca urmare, legiuitorul noului Cod civil s-a indepartat de conceptia literaturii
juridice si a practicii judecatoresti anterioare care apreciau ca nu se aplica dispozitiile
speciale si derogatorii din materia rentei viagere, ci dispozitiile dreptului comun
pentru contractele bilaterale3+.

Cu toate acestea, conform art. 2262 alin. 2 C. civ, daca prin contractul de
intretinere nu s-a convenit altfel, obligatia de plata a rentei ramane indivizibila intre
debitori (spre deosebire de obligatia de plata a rentei viagere care, in cazul
contractului de renta viagera, este indivizibila numai in privinta creditorilor).

8. incetarea contractului de intretinere
Atunci cand s-a incheiat pe duratd determinata, contractul de Intretinere

inceteaza la expirarea acestei durate, cu exceptia cazului in care creditorul intretinerii
decedeaza mai devreme (art. 2263 alin. 1 C. civ.).

321n practica judecitoreascd anterioard noului Cod civil s-a hotirat ci, in ipoteza unui contract de
intretinere pe viata, daca debitorul nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin, creditorul poate cere fie
rezilierea contractului, fie transformarea obligatiei de intretinere in despagubiri echivalente si, cum
intretinerea se presteazd pe tot timpul vietii creditorului, este firesc ca si despagubirea sa capete
aspectul unor prestatii periodice (a se vedea Trib. Suprem, decizia nr. 183/1971, citata dupa Dumitru C.
Florescu, op. cit., p. 323)

33Tn practica judiciard mai veche s-a decis cd creditorul intretinerii nu poate cere transformarea
obligatiei de Intretinere intr-o suma de bani platibila periodic, cand din culpa sa a impiedicat executarea
obligatiei debitorului (a se vedea Trib. jud. Brasov, dec. civ. nr. 322/1982 in RRD. nr. 4/1983, p. 68).

34 A se vedea F. Deak, op. cit.,, p. 541; M. Muresan, op. cit., p. 273; Trib. Suprem, s. civ. dec. nr. 1114/1976,
in RRD nr. 12/1976, p. 59.
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De asemenea, contractul de intretinere inceteaza prin pronuntarea rezolutiunii
de catre instanta de judecata, la cererea uneia dintre parti, atunci cdnd comportamentul
celeilalte parti face imposibila executarea contractului In conditii conforme bunelor
moravuri (art. 2263 alin. 2 C. civ.). De exemplu, una dintre parti exercita acte de
violenta asupra celeilalte35. Rezolutiunea se poate intemeia evident si pe neexecutarea
fara justificare a obligatiei de intretinere din partea debitorului3e.

Trebuie sa precizam ca rezolutiunea, atunci cand se Intemeiaza pe dispozitiile
art. 2263 alin. 2 C. civ. ori pe neexecutarea fara justificare a obligatiei de intretinere,
nu poate fi pronuntatd decdt de instantd’, dispozitiile art. 1552 nefiind aplicabile.
Orice clauza contrara este considerata nescrisa (art. 2263 alin. 3 C. civ.). Aceasta
inseamna ca, In cazurile de mai sus, instanta de judecata verifica si constata daca sunt
indeplinite conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea rezolutiunii.

Intrucat obligatia de intretinere are caracter preponderent alimentar, ea nu
poate fi executata in mod util decat zi de zi, permanent, iar nu sporadic (termenul de
executare fiind esential). De aceea, rezolutiunea poate fi ceruta fara a fi necesara
prealabila punere in Intirziere a debitorului (care este de drept in intirziere - art. 1523
alin. 2 lit. a si c) si fara ca judecatorul sa poatd acorda debitorului termen de gratie.

Spre deosebire de situatia anterioara intrarii in vigoare a noului Cod civil, cand
rezolutiunea contractului putea fi evitatd daca debitorul isi indeplinea obligatia
neexecutatd pe parcursul procesului 38, In prezent art. 2263 alin. 4 C. civ. prevede c3,
daca rezolutiunea a fost ceruta pentru unul dintre motivele prevazute la alin. 2 sau 3,
oferta de Intretinere facuta de debitorul parat dupa introducerea actiunii nu poate
impiedica rezolutiunea contractului. Deci, nu numai ca debitorului Intretinerii nu i se
poate acorda termen de gratie pentru executarea obligatiei, ceea ce se aplica si In
doctrina si jurisprudenta formata sub vechiul Cod civil de la 186439, dar nici chiar
oferta de intretinere, facutda dupa introducerea actiunii, nu mai poate opri
rezolutiunea contractului.

Dreptul la actiunea in rezolutiune se transmite mostenitorilor (art. 2263 alin. 6
C. civ.). Aceasta inseamna ca mostenitorii partilor pot nu numai continua actiunea in
rezolutiune, pornita de antecesorii lor, dar pot si sa o exercite.

35 Instanta suprema a retinut ca: "..in cauzd, conduita recurentilor, doveditd cu hotdrdrile judecdtoresti
depuse la dosar, care, in raporturile lor cu intimatul s-au manifestat violent, a fost de naturd a-i crea
creditorului un real sentiment de stres, de insecuritate si chiar temerea cd habitatul intolerabil creat de fiul
sdu si sotia acestuia, fatd de vdrsta sa Inaintatd si starea precard de sdndtate, ar putea avea influentd
asupra vietii sale; raportat la aceste imprejurdri ...nu se poate retine cd in culpd, de neexecutarea obligatiei
de intretinere, este creditorul care, fiind in mod repetat victima actelor de violentd exercitate de debitori, a
refuzat comunicarea cu acestia.." (a se vedea 1.C.C.J, sectia civili si de proprietate intelectuali, decizia nr.
6943 din 9 decembrie 2004, in "Dreptul” nr. 2/2006, p. 262).

36 Tn practica judecitoreasci s-a apreciat, constant, ci rezolutiunea contractului de intretinere se dispune
numai dacd, din culpa debitorului, creditorul nu a primit intretinerea prevazuta in contract (a se vedea
1.C.CJ., sectia civild si de proprietate intelectuals, decizia nr. 536 din 27 ianuarie 2005, in "Dreptul” nr.
5/2006, p. 270); tot instanta suprema a apreciat ca "..o conditie esentiald pentru desfiintarea contractului
este ca neexecutarea sd fie imputabild debitorului.." (dec. nr. 6943 din 9 decembrie 2004, citata mai sus,
nota 32).

37 A se vedea C. Macovei, M. C. Dobrila, Noul Cod civil Comentariu pe articole, op. cit., p. 2216.

38 A se vedea C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 100.

39 A se vedea F. Deak, op. cit,, p. 543-544; M. Muresan, op. cit,, p. 275; D. Chirica, op. cit,, 1997, p.127;
Trib. Suprem, col civ,, dec. nr. 525/1956, in CD 1956, p. 144.
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Este adevarat ca dreptul la intretinere este un drept strict personal, motiv pentru
care mostenitorii Intretinutului nu pot pretinde ca iIntretinerea sa continue in
persoana lor sau ca prestatia neefectuatd in timpul vietii beneficiarului sa fie
executatd in persoana lor. Ins3, asa cum s-a aritat, caracterul personal al creantei de
intretinere nu influenteaza caracterul patrimonial al actiunii in rezolutiunea
contractului. Chiar daca obligatia are ca obiect o prestatie contractata intuitu personae,
actiunea in rezolutiunea contractului de intretinere are caracter patrimonial; ca
urmare, dreptul la actiune se transmite mostenitorilor4°.

In situatiile in care intretinerea a fost constituita in favoarea unui tert beneficiar,
acesta poate cere doar efectuarea intretinerii, nu si rezolutiunea contractului incheiat
intre stipulant si promitent 41. Prin exceptie, daca tertul beneficiar este mostenitorul
proprietarului-contractant (stipulant), in aceasta calitate poate cere si rezolutiunea
contractului*2.

9. Efectele rezolutiunii pentru neexecutarea obligatiei de intretinere

In principiu, ca efect al rezolutiunii, prestatiile reciproce ale partilor ar urma si
fie restituite. Insi, se admite ca efectele rezolutiunii trebuie si fie stabilite tinandu-se
seama si de unele caractere specifice acestui contract, cum ar fi caracterul aleatoriu si
acela de contract cu prestatii succesive.

Astfe], in cazul in care rezolutiunea se pronunta pentru motivele prevazute la art.
2263 alin. 2 si 3 C. civ,, debitorul in culpd nu poate obtine restituirea prestatiilor de
intretinere deja executate*3. In acest sens, in literatura juridicd*4 si in practica
judiciara anterioara intrdrii In vigoare a noului Cod civil5, s-a aratat c3, desi debitorul
intretinerii are obligatia de a restitui bunul, creditorul nu trebuie sa restituie valoarea
intretinerii prestate, atunci cand rezolutiunea s-a pronuntat din vina debitorului.

40 A se vedea art. 2263 alin. 5 C. civ;; Vezi si F. Deak, op. cit,, p. 542; M. Muresan, op. cit,, p. 277; Trib.
Suprem, col. civ, dec. nr. 546/1977, in CD, 1977, p. 50; dec. civ. nr. 727/1988, in RRD nr. 2/1989, p. 64;
Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 825/1983, in RRD nr. 3/1984, p. 70.

41 Tntr-o cauzi solutionati de Curtea de Apel Cluj, in recurs, instanta a retinut ci intre reclamanti si sotul
ei, pe de o parte, in calitate de Intretinuti, si parati, pe de altd parte, in calitate de intretinatori, s-a incheiat
un contract numit de "intretinere viagera" la data de 17 iulie 1998. Sotul reclamantei nu a avut calitatea
de proprietar al imobilului Instrainat paratilor, el aparand in contractul de intretinere litigios exclusiv ca
beneficiar al obligatiei de intretinere si Inmormantare pe care paratii si-au asumato, insda nu si ca
transmititor al vreunui drept aflat in propriul patrimoniu la data incheierii conventiei. in aceste
circumstante de fapt, instanta de recurs a apreciat ca "actul juridic sus-ardtat imbracd in raport cu sotul
reclamantei tiparul juridic al stipulatiei pentru altul, in care reclamanta are calitatea de stipulant, paratii
pe aceea de promitenti ai intretinerii, iar sotul reclamantei pe aceea de beneficiar. Ca urmare, rezultd fard
echivoc cd doar pdrtile pot cere rezolutiunea conventiei... simpla calitate de beneficiar al unor drepturi
rezultate dintr-o conventie incheiatd intre altii nu poate conferi o asemenea prerogativd" (a se vedea
Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 52 din 17 noiembrie 2003, publicata in Buletinul Jurisprudentei
Curtii de Apel Cluj, Culegere de practicd judiciard pe anul 2003, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2004,
p. 92-94).

42 A se vedea Trib. jud. Timis, dec. civ. nr. 1328/1978, citata dupa F. Deak, op. cit., p. 542.

43 A se vedea si Dumitru C.Florescu, op. cit., p. 325; L.Stanciulescu, Curs de drept civil Contracte, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 449-450.

44 A se vedea F. Deak, op. cit., p. 542-543.

45 A se vedea Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 3 din 26 decembrie 1987, op. cit,, p. 8.
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Daca intretinutul ar fi obligat sa restituie valoarea prestatiilor primite s-ar nesocoti
caracterul aleatoriu al contractului de intretinere. Aceasta deoarece ar permite
dobanditorului de rea-credinta sa inlature, in ceea ce il priveste, efectele aleatorii ale
contractului de intretinere, prin faptul ca ar putea sa inceteze plata Intretinerii cand
suma ratelor capitalizate egaleaza sau depaseste valoarea bunului transmis, ceea ce I-
ar pune pe transmitator in situatia de a nu mai avea interes sa obtina rezolutiunea,
ramanand astfel la discretia debitorului, care si-ar face prin acest mod un drept din
propria culpa, ceea ce nu trebuie admis. Prin refuzul restituirii valorii prestatiilor
efectuate nu se creeaza o Imbogatire fara justa cauza a celui ce a primit Intretinerea,
intrucat foloasele realizate au temei legitim in conventia partilor.

Debitorul in culpa nu este indreptatit la restituire nici in situatia in care n-a avut
un folos de pe urma bunului pana la data rezolutiunii (de exemplu, Intretinutul isi
rezervase uzufructul viager asupra bunului instrainat), deoarece problema nu trebuie
rezolvata dupa cum opereazda sau nu o compensare de foloase, ci In raport de
caracterul aleatoriu al contractului de intretinere.

In situatia in care creditorul intretinerii se afl in culpa, refuzand fira justificare
primirea intretinerii, atunci el nu va putea obtine rezolutiunea contractului de
intretinere. Cu toate acestea, daca debitorul intretinerii este de acord cu cererea
creditorului intretinerii de a se desfiinta contractul, atunci el este indreptatit sa obtina
restituirea valorii Intretinerii prestate.

De asemenea, debitorul intretinerii are dreptul sa-i fie restituite impozitele
platite in legatura cu bunul restituit Intretinutului, indiferent daca are sau nu culpa in
legatura cu desfiintarea contractului, deoarece impozitele sunt sarcini ale proprietatii*e.
Tot la fel, debitorul are dreptul sa i se restituie suma platita intretinutului cu titlu de
pret, in cazul in care, pe langa obligatia intretinerii, a achitat o suma de bani, sub
acest aspect contractul neavand caracter aleatoriu4’.

In schimb, debitorul intretinerii suporti cheltuielile aferente incheierii contractului
de Intretinere, care nu sunt supuse restituirii daca rezolutiunea se pronunta din culpa
lui.

Cu privire la efectele rezolutiunii contractului de intretinere fatd de terti se aplica
dreptul comun. Astfel fiind, odata cu desfiintarea contractului de Intretinere, drepturile
dobandite de terti raman fara suport juridic, desfiintandu-se si ele cu efect retroactiv
(resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis). Ca si in materia vanzarii, efectele
rezolutiunii intretinerii fata de terti se produc in conditiile art. 909 si 910 C. civ. (In
cazul imobilelor) sau ale art. 935 si urm. C. civ. (In cazul mobilelor).

46 F. Deak, op. cit., p. 543.
47 Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 3 din 26 decembrie 1987, op. cit., p. 9.



