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Abstract

The article is aiming to highlight the impact of the enforcement of Law
No. 134/2010, regarding the civil procedure code, upon the procedure in
administrative litigations.

The approach is mainly theoretical, due to the short time that has passed since the
new law has been enforced. Our analysis targeted various aspects of the first court
judgment, such as procedural capacity, the competence of courts, remedies,
enforcement of judgements.
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Preliminarii

Studiul de fata incearca sa puna in evidenta impactul suferit de normele ce
reglementeaza procedura contenciosului administrativ ca urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Intrucat timpul scurs de la data intririi in vigoare a noii legi procesuale civile
pana la data redactarii studiului de fata este relativ scurt vom incerca sa abordam
aspecte mai degraba teoretice decat practice ale problematicii puse in discutie, fara
insa ca acolo unde va fi cazul sa facem remarci, oarecum anticipativ, si din punct de
vedere practic.

Raportul dintre Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si Codul
de procedura civila

Aceasta relatie dintre cele doua legi procesuale este ilustratd de continutul
dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 asa cum a fost modificat de pct. 9
al art. 54 din Legea nr. 76 din 24 mai 20121 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.

Conform acestei norme legale, dispozitiile Legii contenciosului administrativ se
completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in
masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte.

*Assistant at “Dimitrie Cantemir” Christian University, Faculty of Law Cluj-Napoca, judge Court of
Appeal Cluj.
1 Publicata in Monitorul Oficial nr. 365 din 30 mai 2012.
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Asa cum rezulta din prevederile art. 50 alin. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative, norma de
trimitere are 1n vedere situatia juridica actuala a actului normativ la care se trimite.

Pe cale de consecinta, prin modificarea si completarea normei consacrata de
art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 s-a avut In vedere dispozitiile Legii nr.
134/2010 stiindu-se faptul ca atat aceasta din urma lege cat si Legea nr. 76/2012 au
intrat in vigoare la aceeasi data, respectiv 15 februarie 20132

De fapt, din punct de vedere al acestei legi, norma consacrata de art. 28 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 are regimul juridic al unei norme de trimitere care
subliniaza de fapt o conexiune legislativa intre cele doua acte normative3.

Asa fiind, denumirea marginala a textului art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
»completarea cu dreptul comun” poate fi amendata din acest punct de vedere, textul
con{indnd mai degraba o norma de trimitere.

Se observa din continutul textului pe care-l comentam ca trimiterea la dreptul
comun, recte la normele Codului civil si ale Codului de procedura civila nu se face
automat, adicad aceste din urma dispozitii nu completeaza normele Legii nr.
554/2004 decat in masura compatibilitatii lor cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritdtile publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de altd parte.

Trebuie notat In context, bunaoara c3, Legea contenciosului administrativ, desi
este o lege procedurala speciald, completarea cu dreptul comun in materia dreptului
material civil ar putea comporta discutii, respectiv in ce masura ar putea deveni
compatibile normele materiale e drept administrativ cu normele materiale de drept
civil.

Pentru ca nu acesta este obiectul studiului de fata, ne rezumam sa evidentiem
cd o atare compatibilitate se poate decela pe terenul institutiei prescriptiei dreptului
la actiune sau al raspunderii civile delictuale ce poate fi antrenata si in materia
dreptului administrativ.

In ceea ce priveste raportul dintre Legea contenciosului administrativ si Codul
de procedura civila trebuie subliniat ca acesta poate fi antamat si prin conexiune cu
2 din aceasta lege procesuala. Astfel, dispozitiile art. 2 din Codul de procedura civila
consacra aplicabilitatea generala a codului, respectiv instituie regula conform careia
dispozitiile acestui cod constituie procedura de drept comun in materie civila iar
pentru ceea ce intereseaza analiza norma consacra posibilitatea aplicarii codului si

2 A se vedea, dispozitiile art. 81 si 82 din Legea nr. 76/2012 asa cum au fost modificate prin 0.U.G.
nr.4/2013.

3 Potrivit art. 50 din Legea nr. 24/2000: ,in cazul in care o norma este complementari altei norme,
pentru evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine. Nu poate fi facutd, de reguld, o trimitere la o altd norma de trimitere. Daca
norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare. Trimiterea la normele unui alt act
normativ se poate face la intregul sdau continut ori numai la o subdiviziune, precizata ca atare. Cand
actul ce face obiect de trimitere a fost modificat, completat ori republicat, se face mentiune si despre
aceasta. La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la care s-a facut trimitere, in actul de
modificare, completare sau abrogare trebuie avuta in vedere situatia juridica a normei de trimitere”.
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in alte materii, In masura In care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare.

Ca un corolar al acestei ultime ipoteze, norma prevazuta de art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 consacra aplicarea Codului de procedura civila in materia
administrativa, mai precis a contenciosului administrativ, dar prevede explicit ca
aceasta aplicare tine de compatibilitatea normelor procedurale de drept comun cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe de o parte, si persoanele
vdtdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte.

Prin urmare, tindnd seama de specul acestor raporturi norma procesual civila
de drept comun nu devine automat compatibilda si deci completeaza de drept
normele contenciosului administrativ ci aceasta presupune o analiza efectiva a
compatibilitatii care se realizeaza de catre instanta judecatoreasca cu prilejul
solutionarii cauzei cu care a fost investita4.

Legat de compatibilitatea Legii nr. 554/2004 cu normele de procedura civila, in
practica judiciard s-a pus in discutie dacd in materia contenciosului administrativ
poate fi folosita institutia cererii de chemare in garantie. Inalta Curtea prin sectia de
profil> a decis ca: ,Nu poate fi folosit mijlocul procedural al chemdrii in garantie in
fata instantei de contencios, in alte situatii decdt in cea expres reglementatd prin
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, respectiv in situatia in care
persoana fizicd care a elaborat, a emis sau a incheiat actul administrativ atacat, ori
care se face vinovatd de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv
sau la un interes legitim, chematd in judecatd in conditiile art. 16 alin. (1) din lege,
cheamd la rdndul sdu in garantie, pe superiorul sdu ierarhic de la care a primit ordin
scris sd elaboreze sau sd nu elaboreze actul.” Prin aceeasi decizie s-a mai statuat ca:
JEste astfel inadmisibild cererea de chemare in garantie formulatd de reclamant
pentru ipoteza respingerii actiunii sale in contencios administrativ, asupra pretentiilor
care derivd din efectele actului administrativ atacat, acestea putdnd fi valorificate in
contradictoriu cu persoanele care nu figureazd ca parte in raportul dedus controlului
judecdtoresc, numai printr-o actiune introdusd pe cale principald, la instanta
competentd dupd natura cauzei.”

Intr-o altd spetié, legati de compatibilitatea cu normele de drept comun,
instanta suprema a decis ca: "Litigiul avdnd ca obiect obligarea in solidar a mai
multor institutii la plata unor drepturi de naturd salariald cade in competenta de
solutionare a instantei determinate prin raportare la criteriul rangului avut de
autoritatea pdrdtd in sistemul organelor administratiei publice, respectiv in
competenta curtii de apel, atunci cdnd cel putin una din pdrdte are rangul unei
autoritdti publice centrale. Intr-o astfel de cauzd, este gresitd disjungerea capdtului de
cerere privitor la autoritatea publicd de rang inferior, in vederea declindrii
competentei de solutionare a acestuia in favoarea tribunalului.”

4+ 1CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2225 din 29 aprilie 2010, accesibili pe
portalul www.scj.ro.

5 1CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2830 din 31 mai 2007, accesibild pe
portalul www.scj.ro.

6 1CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3039 din 23 septembrie 2008, accesibila
pe portalul www.scj.ro.



Fiat Iustitia O No.2/2012 73 Liviu UNGUR

Cu privire la cererea de interventie, mai ales cea accesorie, aceasta a fost
incuviintata in principiu in materia contenciosului administrativ?.

Dupa o lunga perioada in care s-a negat in practica judiciara compatibilitatea
normelor contenciosului administrativ cu regimul procedural al institutiei
ordonantei presedintiale8, mai ales cand s-a pus in discutie regimul de solutionare a
cererilor de suspendare a actului administrativ®, recent in practica sectiei de profil a
ICCJ] s-a conturat teza conform careia:” Este admisibild, de principiu, procedura
ordonantei presedintiale, atunci cdnd starea de fapt a cauzei nu se circumscrie
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 privitoare la suspendarea actului
administrativ unilateral, neexistdnd incompatibilitate intre aceastd procedurd si cea a
contenciosului administrativ in situatia in care cauza nu are ca obiect suspendarea
unui act administrativ, ci dispunerea unor mdsuri provizorii, cum ar fi impunerea unei
obligatii vremelnice in sarcina unei pdrti, pdnd la dezlegarea fondului cauzei.10

Toate aceste consideratii si solutiile din practica judiciara sunt valabile si pe
marginea compatibilitatii dispozitiilor Legii contenciosului administrativ cu normele
instituite de noua lege procesual civile, recte Legea nr. 134/2010.

7 1CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 38 din 7 ianuarie 2011, accesibild pe
portalul www.scj.ro. In aceasti hotirare s-a constatat ci sunt indeplinite cerintele impuse de art. 49
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civilg, sens in care In temeiul art. 51 si art. 52 din Codul de procedura
civild s-a admis in principiu cererile de interventie in interesul intimatilor-reclamanti si s-a dispus
introducerea in cauza in calitate de intervenienti a titularilor cererilor de interventie accesorie.

8 TCC], Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1648 din 15 martie 2005, accesibila pe
portalul www.scj.ro. In esenti s-a decis ci: "Cererea de ordonantd presedintiald formulatd cu privire la
un act administrativ in fata unei instante de contencios administrativ este inadmisibild. In materia
contenciosului administrativ, suspendarea actului administrativ nu poate fi solicitatd pe cale de
ordonantd presedintiald in conditiile art.3191 si art.403 alin.(4) din Codul de procedurd civild, intrucdt in
materia contenciosul administrativ existd dispozitii cu caracter derogatoriu cuprinse in Legea
nr.29/1990".

9 fccy, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 4189 din 1 iulie 2005, accesibila pe
portalul www.scj.ro. in speti s-a decis ci: ” Cererea de ordonantd presedintiald, formulatd in temeiul
art.581 din Codul de procedurd civild, este inadmisibild in materia contenciosului administrativ, in
conditiile in care art.14 si 15 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ reglementeazd o
procedurd speciald pentru suspendarea executdrii actului administrativ.” Curtea de Apel Cluj, sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3456 din 3 mai 2012. In speti s-a decis ci:
"Cererea de ordonantd presedintiald nu poate sd se substituie prevederilor expres reglementate de legea
speciald putdnd privi doar aspectele nereglementate de acestea. Astfel, ordonantd presedintiald este
inadmisibild dacd are ca obiect suspendarea actului administrativ avdnd in vedere dispozitiile speciale
existente in materia suspenddrii reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.”

10 {CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2462 din 17 mai 2012, accesibild pe
portalul www.scj.ro. In spetd, reclamantul a solicitat instantei de contencios administrativ, pe calea
ordonantei presedintiale, sa se dispund obligarea paratei ANI la inldturarea temporard, pand la
solutionarea pe fond a actiunii in contencios administrativ, a mentiunilor de pe site-ul oficial ANI
referitoare la starea de incompatibilitate a reclamantului. Analizind circumstantele cauzei, Inalta Curte
a apreciat ca ordonanta presedintiala indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 581
alin. 1 Cod procedura civila (urgenta si caracterul vremelnic al masurii), astfel ca a admis recursul,
modificandu-se sentinta In sensul admiterii cererii de ordonanta presedintiala.
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Raportul dintre Legea contenciosului administrativ si procedura de
judecata in fata primei instante

Aceasta analiza, chiar daca succintd, se impune datoritd modificarii filosofiei de
abordare a judecarii procesului civil in fata primei instante prin noua lege procesual civila.

Avem 1n vedere ca potrivit dispozitiilor legii procesuale de drept comun, s-a
instituit prealabil fixarii primului termen de judecata si a declansarii judecatii, un
mecanism procesual de verificare a cererii de chemare 1n judecata si regularizare a
acesteia.

Astfel, conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul caruia i s-a
repartizat aleatoriu dosarul verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197, referitoare la mentiunile obligatorii
din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, numarul de exemplare, timbrarea
cereriill,

Norma legald precitata evidentiaza ca atunci cand cererea nu indeplineste
aceste cerintele prevazute de lege, reclamantului i se vor comunica In scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
faca completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se
excepteaza de la aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In ipoteza in care obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu
sunt Indeplinite in termenul prevazut defipt de lege, prin incheiere, data in camera
de consiliy, se dispune anularea cererii. impotriva incheierii de anulare, reclamantul
are dreptul sa faca numai cerere de reexaminare, in termen de 15 zile de la data
comunicarii incheierii, solicitind motivat sa se revina asupra masurii anularii.

Cererea de anulare se solutioneaza prin incheiere definitiva data in camera de
consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt complet al instantei respective,
desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii
daca aceasta a fost dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii ipoteza in care cauza se retrimite
completului initial investit.

Dispozitii cu privire la cererea de chemare in judecata sunt contiunute si in
Legea nr. 554/2004.

Astfel, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004 reclamantul anexeaza la actiune
copia actului administrativ pe care il ataca sau, dupa caz, raspunsul autoritatii
publice prin care i se comunici refuzul rezolvarii cererii sale. In situatia in care

11 Semnaldm ca recent s-a adoptat un nou act normativ In materia taxelor judiciare de timbru care a
eliminat obligatia timbrarii cu timbru mobil judiciar si pentru materia contenciosului administrativ a
prevazut modificarea cuantumului taxelor. Astfel, conform art. 16 din OUG nr. 80/2013 in materia
contenciosului administrativ cererile pentru anularea actului sau, dupa caz, recunoasterea dreptului
pretins, precum si eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui alt inscris se taxeaza cu
suma fixa de 50 lei iar cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicitd si repararea pagubelor
suferite printr-un act administrativ se taxeaza cu suma ce reprezinta 10% din valoarea pretinsa, dar nu
mai mult de 300 lei.
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reclamantul nu a primit niciun raspuns la cererea sa, va depune la dosar copia
cererii, certificata prin numarul si data inregistrarii la autoritatea publica, precum si
orice inscris care face dovada indeplinirii procedurii prealabile, daca acest demers
era obligatoriu. In situatia in care reclamantul introduce actiune impotriva
autoritatii care refuza sa pund in executare actul administrativ emis in urma
solutionarii favorabile a cererii ori a plangerii prealabile, va depune la dosar si copia
certificata dupa acest act.

Mai apoi, In art. 13 se prevede explicit ca la primirea cererii, instanta dispune
citarea partilor si poate cere autoritatii al carei act este atacat sa ii comunice de
urgenta acel act, impreuna cu intreaga documentatie care a stat la baza emiterii lui,
precum si orice alte lucrari necesare pentru solutionarea cauzei.

Imediat dupa intrarea In vigoare a Codului de procedura civila (Legea
nr. 134/2010) 1n practica instantelor de contencios administrativ s-a pus problema
dacd si In ce masura procedura de verificare si regularizare este compatibila cu
normele de procedura consacrate de Legea contenciosului administrativ cu referire
la cererea de chemare 1n judecata.

Concluzia la care s-a ajuns, si care este urmata concret in practica, este aceea ca
normele instituite de Legea nr. 134/2010 nu sunt incompatibile pe terenul analizat
cu normele procesuale instituite de Legea nr. 554/2004. Si aceasta chiar daca textul
art. 13 din Legea nr. 554/2004 prevede expres ca la primirea cererii instanta
dispune citarea partilor, deoarece o atare dispozitie legala nu impune ca citarea
partilor sa excluda o procedura prealabila de verificare si regularizare a cererii de
chemare 1n judecata. Si aceasta cu atdt mai mult cu cat asanarea lipsurilor ori
neregularitatilor din cererea de chemare in judecata trebuie facuta intr-un termen
foarte scurt iar termenele prevazute de lege pentru comunicarea intampinarii si
respectiv pentru comunicarea raspunsului la intdmpinare pot fi reduse de judecator
in functie de circumstantele cauzeil2. Or, circumstantele cauzelor de contencios
administrativ in general se grefeazd pe maxima celeritate cu care trebuie
solutionate.

Astfel fiind, suntem de parere ca operatiunea de citarea partilor si evident de
fixare a primului termen de judecatd, imediat dupa primirea cererii, poate fi
conciliata cu procedura de verificare si regularizare si cu procedura de fixare a
primului termen de judecata reglementate de art. 200 - 201 din Codul de procedura
civila cu observarea insa a specificului cauzelor de contencios administrativ
evidentiate in sintagma legala: specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile
publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor legitime,
pe de altd parte.

Aceasta nu inseamna cd pentru ratiuni de celeritate maxima a solutionarii
cererilor cu care instanta de contencios administrativ poate fi investita nu se poate
trece peste aceasta procedura si in loc ca verificarea regularitatii cererii sa se faca
prealabil fixarii termenului toate aceste operatiuni si solutia asupra lor sa fie facuta
la primul termen de judecatd fixat in cauza. Avem in vedere, spre pilda, cereri

12 A se vedea, dispozitiile art. 201 din Codul de procedura civila care consacra regimul procedural al
fixarii primului termen de judecata si in special textul de la alin. 5.
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urgente de ordonanta presedintiala compatibile cu procedura contenciosului
administrativ sau cereri in materia achizitiilor publice!3.

ALTE ASPECTE PROCEDURALE
Capacitatea de a sta in judecatd

Potrivit dispozitiilor art. 56 alin. 1 din Codul de procedura civila poate fi parte
in judecata orice persoana care are folosinta drepturile civile. Practic aceasta este
transpunerea in plan procesual a capacitatii de folosinta a drepturilor civilel4.

In ceea ce priveste materia contenciosului administrativ s-a statuat atat in
doctrind cat si in jurisprudenta ca poate sta in judecata orice autoritate ori institutie
publica, chiar daca nu are personalitate juridica ori capacitate de drept public, ci este
suficient sa aiba recunoscuta prerogativa de a emite ori adopta acte administrative.

In procesul civil, Inalta Curte a decis, bundoard, ci in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
doar unitatea administrativ teritoriala are calitate procesuala, aviand personalitate
juridica, si nu Consiliul Local sau Primaria, care nu sunt entitati cu personalitate
juridica, ci organ deliberativ, respectiv structura executiva a unitatii administrativ-
teritoriale, neavand capacitate de folosin{da a drepturilor civile pentru a fi parte in
judecatals,

Cu totul alta este optica in ce priveste materia contenciosului administrativ.
Astfel, intr-o spetd, sectia de profil a ICCJ a statuat ci este suficientd capacitatea
administrativa a autoritatii, respectiv posibilitatea emiterii de acte administrative ce
determina si eventuala calitate procesuald pasiva intr-un litigiu de contencios
administrativ si, in final, determinarea instantei competente in raport de rangul
autoritatii publice paratele.

Intr-o alti spetd s-a decis ci intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru a
avea calitatea de parat sau intimat, este suficient sa se faca dovada ca acea autoritate
publica este emitenta actului administrativ contestat, astfel cum este definit de art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Totodatd, s-a precizat ca, pentru verificarea calitdtii procesuale nu prezinta
relevanta personalitatea juridica a autoritatii publice emitente, astfel cum este
definita la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, ci capacitatea de drept
administrativ, constand in aptitudinea prevazuta de lege de a realiza prerogativele
de putere publica, asigurand organizarea executdrii si executarea in concret a legii.

13 A se vedea, spre pilda, art. 2831 si art. 283 alin. 3 rap. la art. 287! si urm. din OUG nr. 34/2006 in
privinta solufiondrii plangerii impotriva deciziilor pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. In context, din economia art. 2871, tinand seama de algoritmul procedurii si termenele
scurte prevazute de lege, rezultad fara echivoc ca norma nu poate fi compatibilizata cu procedura de
drept comun decat In masura In care exista lacune evidente de reglementare.

14 Conform art. 34 din Codul civil (Legea nr. 287/2009), capacitatea de folosin{d este aptitudinea
persoanei de a avea drepturi si obligatii civile.

15 {CCJ, Sectia a II-a civild, decizia nr. 1956 din 5 aprilie 2012, accesibila pe protalul www.scj.ro.

16 {CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 321 din 25 ianuarie 2012, accesibili pe
protalul www.scj.ro.
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Transpusa in plan procesual, capacitatea administrativa confera autoritatilor publice
capacitatea de a sta in proces, indiferent daca are sau nu personalitate juridica si,
deci, capacitate juridica in sensul juridic al notiunii, acest fapt producand efecte
asupra modului de aplicare a criteriului rangului autoritatii emitente In
determinarea instantei competente!”.

Lipsa personalitdtii juridice a autoritatii emitente nu exclude capacitatea
procesuala in contenciosul administrativ, pentru a avea calitatea de parat sau
intimat fiind suficient sa se faca dovada ca acea autoritate publica este emitenta
actului administrativ, astfel cum este acesta definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, s-a decis intr-o alta spetals,

Prin urmare, in litigiul de contencios administrativ pentru determinarea
capacitdtii de a sta in judecata trebuie avute In vedere aceste statudri, specifice
raportului juridic de drept material administrativ in care subiectul de drept
supraordonat poate avea nu numai capacitate de drept public (personalitate juridica
de drept administrativ) ci doar capacitate administrativa, fara sa aiba toate
prerogativele personalitatii juridice.

In acest context, se poate afirma fird teama de a gresi ci, spre deosebire de
litigiul civil, consiliul local ori primarul pot sta in judecata ca parati ori intimati
in litigiul de contencios administrativ care are ca obiect acte ori fapte
administrative savarsite de aceste entitati in activitatea de organizare ori de
executare concreta a legii.

Introducerea in cauzd a altor persoane

Conform art. 78 din Legea nr. 134/2010 1n cazurile expres prevazute de lege,
precum si in procedura necontencioasd, judecatorul va dispune din oficiu
introducerea in cauzi a altor persoane, chiar daca pirtile se impotrivesc. in materie
contencioasd, cand raportul juridic dedus judecatii o impune, judecadtorul va pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca
pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, va respinge cererea, fara a
se pronunta pe fond.

In ceea ce priveste procedura contenciosului administrativ trebuie notat ci
Legea are in vedere o situatie particulara a functionarului public ce se face vinovat
de nelegalitatea actului contestat iar pe de alta parte legea are In vedere si
introducerea altor persoane.

Astfel, conform art. 16 alin 1 din Legea nr. 554/2004 cererile in justitie
prevazute de aceastd lege pot fi formulate si personal impotriva persoanei care a
contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face
vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un

17 {CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3341 din 8 iunie 2011, accesibild pe
protalul www.scj.ro.
18 {CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1352 din 2 martie 2007, accesibild pe
protalul www.scj.ro.
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interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intarziere iar in cazul in care actiunea se admite, persoana respectiva poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parata.

Conform alin. 2 al aceluiasi text legal, persoana actionata astfel in justitie 1l
poate chema In garantie pe superiorul sau ierarhic, de la care a primit ordin scris sa
elaboreze sau sa nu elaboreze actul.

De notat ca in aceasta ipoteza functionarul poate fi introdus in cauza exclusiv in
cererile care au ca obiect plata de despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea nelegald a actului administrativ contestat ori pentru intarzierea ori refuzul
de a rezolva cererea si daca actiunea se admite acesta va raspunde intotdeauna in
solidar cu autoritatea publica parata.

Pentru a se proteja de raspundere, legea prevede ca functionarul poate chema
in garantie pe superiorul sau ierarhic daca de la acesta a primit ordinul sa elaboreze
ori sa nu elaboreze actul.

Prin urmare, introducerea in cauza a functionarului nu este obligatorie ci este
lasata la latitudinea titularului cererii de chemare in judecata, aceasta nefiind deci o
situatie expres prevazutd de lege In care instanta ar putea fi autorizata conform art.
78 alin. 1 din Codul de procedura civila sa introduca din oficiu pe functionar in
proces.

Pe de alta parte, conform art. 16! din Legea nr. 554/2004 instanta de
contencios administrativ poate introduce in cauzd, la cerere, organismele sociale
interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a
acestora, precum si a altor subiecte de drept.

Trebuie observat ca si in aplicarea acestui text legal, instanta de contencios
administrativ poate introduce doar la cerere aceste entitati.

Si este asa, deoarece chiar daca nu se solicita expres introducerea organismelor
sociale interesate aceasta este in drept sa puna in discutie necesitatea introducerii in
cauza a acestora ori a altor subiecte de drept daca cadrul procesual si raportul
juridic de conflict impune cu necesitate configurarea acestuia In modalitatea
prezentata de instanta.

In practica judiciard a instantei supreme s-a decis, bundoara cil?: ,Potrivit art.
16 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 cererile in justitie prevdzute de aceastd lege pot fi
formulate si personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea
sau incheierea actului ori, dupd caz, care se face vinovatd de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacd se solicitd plata
unor despdgubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intdrziere. Persoana care se
incadreazd in ipoteza prevdzutd de art. 16 se afld intr-o situatie speciald, respectiv cea
de functionar public, aflat in exercitarea atributiilor profesionale specifice, astfel cd
stabilirea rdspunderii sale si obligarea la plata despdgubirilor, in solidar cu
autoritatea publicd este strdns legatd de examinarea legalitdtii actului administrativ
si urmeazd aceeasi procedurd de judecatd. Este inadmisibild astfel actiunea formulatd
in temeiul articolului 16 din Legea nr. 554/2004, indreptatd exclusiv impotriva

19 {CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3084 din 15 iunie 2007, accesibild pe
protalul www.scj.ro.
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functionarului, fdrd atacarea in instantd a actului administrativ (sau a actului
administrativ asimilat) pretins vdtdmdtor, cu chemarea in judecatd a autoritdtii
publice emitente a acestuia”.

Intr-o alti spetd20 generati de intentarea unei actiuni in contencios
administrativ de catre un tert fata de actul administrativ unilateral cu caracter
individual adresat altei persoane, s-a pus in discutie lipsa de rol activ a instantei de
contencios administrativ care nu a uzat indeajuns de dispozitiile art. 129 alin. 2-5
din Codul de procedura civila de la 1865, aplicabil in acea cauzj, si de prevederile
art. 16! din Legea nr. 554/2004 pentru a pune In discutia reclamantului necesitatea
introducerii in cauza si a beneficiarului actului administrativ contestat.

Se poate conchide asadar ca textele art. 16 si art. 16! din Legea nr. 554/2004
sunt compatibile cu dispozitiile art. 78 si 79 din Codul de procedura civila, cu atat
mai mult cu cit si instantele de contencios administrativ au apreciat ca in ipoteza in
care participarea tertului este necesara si parfile nu au solicitat introducerea in
cauza a acestuia, s-a respins ca inadmisibila actiunea, fara a mai fi cercetata in fond.

Competenta instantelor judecdtoresti

In ceea ce priveste competenta materiald a instantelor de contencios
administrativ trebuie notat ca legea procesual civila nu a adus nicio modificare de
substanta. Cateva nuantari insa se pot observa fata de reglementarea anterioara.
Astfel, conform art. 96 pct. 1 din Codul de procedura civila dispune ca in prima
instan{a, curtile de apel judeca cererile in contencios administrativ si fiscal, potrivit
legii speciale. Practic, este singura norma de trimitere la legea speciala in materia
contenciosului administrativ, caci in ceea ce priveste competenta tribunalelor Codul
de procedura civila tace, rezumandu-se sa reglementeze in art. 95 pct. 4 ca
tribunalele judeca orice alte cereri date prin lege in competenta lor.

In ceea ce priveste competenta materiali a ICCJ trebuie observat ca legiuitorul a
pastrat dispozitia conform careia Inalta Curte judeci recursurile declarate impotriva
hotararilor curtilor de apel, precum si a altor hotarari, in cazurile prevazute de lege.

Asa fiind regulile prevazute de art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004 in
materia competentei materiale a instantelor In materia contenciosului administrativ
raman neatinse.

Este de notat ca desi Codul de procedura civila are in vedere in continuare
conceptul clasic al notiunii de instanta pentru stabilirea competentei materiale,
Legea nr. 554 /2004 ramane mai progresista deoarece trimite la o anumita structura

20 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 448 din
3 martie 2011, accesibilad pe portalul Jurindex, la adresa jurisprudenta.org. S-a aratat pe buna dreptate
ca: Solutionarea litigiului doar in contradictoriu cu emitentul actului administrativ contestat incalca atat
principiul dreptului la aparare care cuprinde drepturile si garantiile procesuale instituite de lege pentru a
da posibilitate partilor sa-si apere interesele legitime, cat si principiul contradictorialitatii conform caruia
fiecare parte are dreptul de a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau
apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate sustinerile siprobele celeilalte parti,
beneficiarul actului neavand posibilitatea de a cunoaste pretentiile reclamantilor si nici de a-si formula
aparari cu privire la legalitatea actului al carui beneficiar este.
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administrativa pentru stabilirea competentei. Astfel, din economia dispozitiilor art.
10 din Legea nr. 554 /2004 rezultad ca in materia contenciosului administrativ devin
competente material pentru judecata in fond?2! sectiile de contencios administrativ
ale tribunalelor si curtilor de apel, iar ca instante de recurs sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel si a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie.

In context trebuie si mentiondm totusi ci noua lege procesual civild are in
vedere aceasta situatie atunci cand se refera la conflictele de competenta intre
instantele judecatoresti. Astfel, prin dispozitiile art. 136 din Codul de procedura
civila se reglementeaza situatia speciala cand conflictul de competenta se iveste
intre sectiile specializate ale aceleiasi instante judecatoresti, solutionarea acestuia
urmand aceleasi reguli ca si cele stabilite de lege in materia conflictului de
competentd Intre instantele judecatoresti.

Desigur ca legea a adaptat stabilirea competentei instantei ce urmeaza sa
transeze conflictul nu avand ca reper criteriul instantei ierarhice superioare
instantelor in conflict deoarece, prin premisd, o atare ipoteza este exclusa si a
reglementat competenta in favoarea sectiei Tnaintea careia s-a ivit conflictul.

Este interesant cda aceasta solufie pare a se aplica tuturor instangelor cu
exceptia Inaltei Curti, in aceastd ultima ipotezi competenta nu se mai stabileste
potrivit criteriului anterior mentionat ci apartine completului de 5 judecatori.

In ceea ce priveste competenta teritoriald, trebuie notat ci dispozitiile art. 10
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 raman neatinse, astfel ca In materia contenciosului
administrativ reclamantul are alegere doar intre instanta domiciliului sau si instanta
sediului autoritatii publice parate.

Trebuie spus cd normele de competenta teritoriald In contenciosul
administrativ sunt de ordine publica, respectiv competenta teritoriala este exclusiva
raportat la cele doua instante deopotriva competente, mentionate la art. 10 alin. 3
din Legea nr. 554/2004, astfel ca alegerea altei instante decat cele expres prevazute
de lege este inadmisibila.

Caile de atac

Este de notat ca In materia cdilor de atac, Codul de procedura civila si Legea de
punere in aplicare (Legea nr. 76/2012) nu au afectat dispozitiile art. 20 din Legea nr.
554/2004. Astfel, desi noua lege procesual civila pare a redefini si schimba filozofia
in materia cailor de atac, rezervand spre solutionare recursul, in regula generala,
exclusiv 1CCJ, in materia contenciosului administrativ riman competente pentru
judecarea recursului instantele prevazute de art. 10 din Legea nr. 554/2004.

Codul de procedura civila proclama expres principiul legalitatii cailor de atac,
consacrat la art. 457, respectiv ca hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor
de atac prevazute de lege, In conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei.

21 Desi Codul de procedura civila utilizeaza notiunea de judecata in prima instantd, Legea nr. 554/2004
utilizeaza notiunea de judecata in fond.
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Din aceasta perspectiva trebuie notat ca potrivit dispozitiilor art. 20 alin.1 din
Legea nr. 554/2004 hotararea pronuntata in prima instanta?? poate fi atacata cu
recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

De altfel, dispozitiile art. 483 alin. 1 din Codul de procedura civila prevad
explicit cd hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fira drept de apel, precum
si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului.

Pe cale de consecinta, dublul grad de jurisdictie, fond si recurs, se mentine ca si
o constanta deja castigata in materia dreptului contenciosului administrativ.

Trebuie mentionat ca fata de termenul general de declarare a recursului stabilit
de noua lege procesual civild la 30 de zile, In materia contenciosului administrativ
ramane reglementat termenul special de 15 zile. Aceasta si pentru ca potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 litigiile in materia contenciosului
administrativ se judeca de urgenta si cu precadere.

Este de notat ca cererea de recurs, conditiile si regulile de depunere a acesteia
si procedura prealabila de urmat Tnaintea solutionarii se regaseste pe mai departe in
dispozitiile Codului de procedura civilaz3.

in acest context, mentionam ca fata de motivele de recurs, motive exclusiv de
casare, de nelegalitate (art. 488 din Codul de procedura civild), instantele de
contencios administrativ competente sa judece in fond au o mare responsabilitate
caci instantele de recurs nu mai au posibilitatea sa rejudece in fond?4 pricina decat
prin prisma motivelor de nelegalitate expres invocate pe calea recursului?s.

Recursul in contencios administrativ ramane In continuare suspensiv de
executare, ca regula generaldzé, in raport de norma speciala consacrata de art. 20
alin. 2 din Legea nr. 554 /2004. De altfel, se poate spune ca aceasta norma ramane ca

22 Asa cum am ardtat In materia competentei materiale Legea nr. 554/2004 utilizeazd notiunea de
instantd de fond, in materia cdilor de atac utilizeazd notiunea de primd instant{d. Inconsecventa
legiuitorului poate da nastere multor controverse in materie asupra carora nu staruim aici.

23 Sunt de semnalat dispozitiile speciale iIn materie consacrate de Legea nr. 2/2013 care instituie
masuri tranzitorii pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010. Astfel, conform art. XIII din Legea
nr. 2/2013, dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, privitoare la
pregatirea dosarului de apel sau, dupa caz, de recurs de catre instanta a carei hotarare se ataca, se aplica
in procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016. In procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2015 se aplica dispozitiile art.XIV-XVII. in acest
context, art. XVII reglementeaza explicit normele tranzitorii in materia recursului.

24 Conform art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 asa cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012, in
cazul admiterii recursului, instanta de recurs, casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond. Cand
hotararea primei instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul ori daca judecata s-a facut in lipsa
partii care a fost nelegal citata atat la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului, cauza se va
trimite, o singura data, la aceasta instanta. In cazul in care judecata in prima instanta s-a facut in lipsa
partii care a fost nelegal citata la administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea fondului,
instanta de recurs, casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond.

25 S-a eliminat posibilitatea investirii instantelor de recurs si cu verificari asupra aspectelor de
netemeincie, asa cum era in reglementarea anterioara in ipoteza in care hotararea instantei de fond nu
era susceptibila de apel (art. 304! din Codul de procedura civila de la 1865).

26Trebuie mentionat, bundoard, cd in materia suspendarii executdrii actului administrativ, hotararea
judecdtoreasca este executorie de drept asa cum rezultad expres din art. 14 alin. 4 corelat cu art. 15 alin.
3 din Legea nr. 554/2004, iar recursul declarat impotriva unei atari hotarari nu suspenda executarea.
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o aplicatie particulara a exceptiei prevazute de art. 484 alin. 1 din Codul de
procedura civila?’.

O deosebire importanta fata de judecata recursurilor in fata curtilor de apel
este data de procedura de filtrare care se va aplica recursurilor ce se vor judeca de
citre Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti conform art. 493 din
Codul de procedura civila.

In materia celorlalte cdi extraordinare de atac?® riamane si fie aplicate
dispozitiile Codului de procedura civild mai ales ca dispozitiile art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004 care au reglementat un caz special de revizuire a hotararilor
pronuntate de instantele de contencios administrativ au fost expres abrogate prin
Legeanr.299/2011.

Executarea hotdrdrilor pronuntate de instantele de contencios
administrativ

Trebuie notat ca Legea contenciosului administrativ rezerva un capitol aparte2®
in economia reglementdrii dedicat materiei executdrii hotararilor judecatoresti
pronuntate de instantele de contencios administrativ.

Astfel conform art. 22 din lege, asa cum a fost recent modificat prin Legea nr.
76/2012, hotararile judecatoresti definitive pronuntate potrivit acestei legi sunt
titluri executorii.

Fata de dispozitiile art. 632 alin. 1 din Codul de procedura civild, hotararile
judecatoresti definitive pronuntate de instantele de contencios administrativ
potrivit Legii nr. 554/2004 pot declansa procedura executdrii silite.

De altfel, in materia contenciosului administrativ trebuie facuta distinctia intre
executarea hotdrarilor prin care instanta in urma admiterii actiunii obliga
autoritatea sa incheie, sa Inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze
un certificat, o adeverinta sau orice alt Inscris, si executarea celorlalte hotarari.

In primul caz mentionat executarea hotirarii definitive se va face in termenul
prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii.

In cea de a doua ipotezi se aplicd normele de drept comun specifice materiei
executarii.

De altfel, conform alin. 21 al art. 24, introdus ca urmare a modificarilor operate
prin Legea nr. 76/2012, se poate trage concluzia ca si in materia executarii specifice

27Conform acestui text legal, recursul suspenda de drept executarea hotararii in cauzele privitoare la
stramutarea de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari avand o asezare fixa,
precum si In cazurile anume prevazute de lege. Partea finala a normei, respectiv alte cazuri prevazute
de lege, precitate deroga asadar de la regula prescrisda de norma legala analizata, conform cdreia in
materie procesual civild recursul nu este suspensiv de executare.

28 Avem 1n vedere contestatia in anulare si revizuirea caci potrivit noii legii procesual civile, recursul in
interesul legii face parte din caile ce fac obiectul dispozitiilor privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, nemaifiind cel putin legal, calificatd ca fiind o cale extraordinara de atac.

29 Avem 1in vedere Capitolul al Ill-lea din Legea nr. 554/2004 intitulat ,Procedura de executare”. In
context, mentionam cad Legea nr. 554 /2004 este structurata in patru capitole.
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prevazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004, se aplicd In completare dispozitiile
Codului de procedura civila.

Avem, desigur In vedere pentru aceasta ipoteza aplicarea dispozitiilor
consacrate materiei executdrii obligatiilor de a face intuitu personae. Si este asa,
deoarece in aceasta materie, competenta administrativa a autoritatii de a Incheie, sa
inlocuiasca sau sda modifice actul administrativ, sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau orice alt Inscris este legata3®.

In acest context, se urmeazi procedura de executare silitd a altor obligatii de a
face sau a obligatiilor de a nu face, reglementata de art. 902 si urm. din Codul de
procedura civila.

Suntem de parere ca pentru executarea silita a titlurilor executorii prevazute de
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 nu se urmeaza procedura Incuviintarii
executdrii silite caci altfel s-ar pune in pericol dispozitia legalda conform careia
termenul de executare este fixat de instanta prin nsusi titlul executoriu sau in lipsa
unei atari mentiuni executarea se va face in termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotdrarii3!. Or, daca s-ar recurge la procedura de executare
pornind de la etapa procedurala a incuviintarii executarii s-ar paraliza eficacitatea
normei procedurale speciale, forta de reactie a instantei de executare ar fi diluata
daca avem 1n vedere dispozitiile art. 903 si 905 din Codul de procedura civilasz.

Prin urmare, chiar daca legea contenciosului administrativ trimite la normele
Codului de procedura civila care se aplica in completare, de data aceasta fara a se
stabili o compatibilitate cu specificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor

30 Suntem In ipoteza unei competente legale in situatia In care administratie, in sens larg, nu are
recunoscutd vreo marja de apreciere in luarea deciziei, ci aceasta este obligata sa adopte conduita
expres prevazuta in actul normativ sau in hotdrarea judecatoreasca, dupa caz.

31fn practica judiciard s-a decis ci: Din continutul dispozitiilor art. 24 alin.(1) si (2) din Legea nr.
554/2004, rezultd cd se aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o
amendd de 20% din salariul minim brut pe economie, pe zi de intdrziere, iar reclamantul are dreptul la
despdgubiri de intdrziere, numai in cazul in care termenul de punere in executare a hotdrdrii
judecdtoresti nu este respectat. Prin urmare, obligarea unei autoritdti publice la plata daunelor
cominatorii anterior implinirii termenului in interiorul cdruia aceasta are obligatia sd execute hotdrdreaq,
este nelegald. In acest sens, ICCJ - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1048 din 28
februarie 2012, accesibila pe portalul www.scj.ro. Idem, decizia nr. 739 din 17 februarie 2012,
accesibila pe portalul www.scj.ro.

32 Aceasta nuantare s-a facut si In practica judiciara. Astfel, s-a decis ca: Potrivit dispozitiilor art. 24 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sd incheie,
sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite
operatiuni administrative, executarea hotdrdrii definitive si irevocabile se face in termenul prevdzut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data rdmdnerii irevocabile
a hotdrdrii. In raport cu aceste prevederi, punerea in executare a hotdrdrii instantei de contencios
administrativ nu poate fi conditionatd in vreun fel de atitudinea reclamantului, intdrzierea in executare
neputdnd fi justificatd prin pretinsa ,stare de pasivitate” a acestuia, dimpotrivd, obligatia executdrii din
oficiu si termenele scurte fixate de lege exprimdnd, o datd in plus, cerinta respectdrii principiului
legalitdtii si a exigentelor termenului rezonabil in procedura administrativd si in procedura de executare
a obligatiilor impuse autoritdtilor publice prin hotdrdre judecdtoreascd. In acest sens, ICCJ - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 320 din 22 ianuarie 2010, accesibilda pe portalul
WWW.SC].T0.
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legitime, pe de alta parte, aplicarea acestora fara sa fie evidentiat specificul acestui
raport poate conduce la intarzieri semnificative pe terenul realizarii dreptului
subiectiv dobandit de particular.

In ceea ce priveste sanctiunea la care se expune cel obligat ori conducitorul
autoritatii publice trebuie mentionat ca potrivit modificarilor recent operate in art.
24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, pentru nerespectarea termenului stabilit de
instan{a ori, in lipsa, cel prevazut de lege instanta de executare este indreptatita,
conform art. 25 din aceeasi lege, sa aplice conducatorului autoritatii publice33 sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere34, iar reclamantul are dreptul la penalitati, in conditiile art. 894
din Codul de procedura civilass.

Evident ca In ceea ce priveste celelalte dispozitii ale sentintei, despagubiri sau
cheltuieli de judecatd, se aplica direct normele de executare prevazute de dreptul
comun3$, cu observatia ca regula prevazuta la art. 22 din Legea nr. 554/2004 este
incidenta si in aceasta situatie.

33 fn armonie cu practica judiciara pertinents, hotirarea prin care s-a dispus, in temeiul art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, sanctionarea conducatorului unei autoritati publice cu amenda de 20% din
salariul minim pe economie pe zi intarziere, pronuntata de instanta de executare in contradictoriu doar
cu autoritatea publicd obligatd la emiterea actului administrativ, si fara citarea In cauzd a
conducdtorului respectivei autoritati, este nelegald, fiind data cu 1Incdlcarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la apdrare al conducatorului autoritatii publice, care desi are
recunoscuta de legiuitor calitatea procesuald pasiva sub aspectul amenzii pe zi de intarziere, a fost pus
in imposibilitatea de a formula aparari sau de a invoca eventuale exceptii in cadrul litigiului astfel
judecat. in acest sens, ICC]J - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 659 din 9 februarie
2012, accesibila pe portalul www.scj.ro.

34 Conform practicii judiciare aplicarea sanctiunii prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificatd, este conditionata de stabilirea culpei
conducatorului autoritdtii administrative pentru neexecutarea hotararii definitive si irevocabile
pronuntate de instanta de contencios administrativ. In acest sens, ICC] - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1435 din 16 martie 2012, accesibila pe portalul www.scj.ro.

35 Modificarea are in vedere textul din Codul de procedura civila inainte de a fi republicat. Dupa
republicare textul art. 894 a devenit art. 905.

36 n practica judiciara anterioard sub imperiul Codului de proceduri civild de la 1865 s-a decis ca: Din
interpretarea - in sensul producerii de efecte - a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 554/2004, coroborate
cu cele ale art. 24-25 din aceeasi lege, rezultd cd hotdrdrile judecdtoresti pronuntate de instanta de
contencios administrativ prin care se instituie obligatia de platd a unor sume de bani cu titlu de
despdgubiri, compensatii, penalitdti ori cheltuieli de judecatd se investesc cu formuld executorie si se
executd silit potrivit dreptului comun, reprezentat de Codul de procedurd civild. In acest sens, ICCJ, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1897 din 5 aprilie 2012, accesibild pe portalul
WWW.SC].T0.



