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Abstract: The paper discusses the relationship between personality and
social action; a personality is considered a social actor undergoing a
process of permanent formation, of self-affirmation as individual, actively
involved in the social progress through personal or group activities.
Similarly to the Universe, characterized by movement, a personality
manifests its own nature through systematic activity, i.e. through social
activity, within a specific social system.

We take into consideration three types of fundamental attitudes a
personality may adopt in connection with a social system, attitudes
involving: a) the recognition and promotion of a specific social system,
thus contributing to the social harmony; b) a certain “activism” enabling
the personality to accelerate the pace of trends in one’s social system,
generating its slow inner transformation through a so-called ‘“velvet
revolution”; c) the attitude of a personality less capable to self-integrate
into the system, who becomes critical and even radical and revolutionary.

The present study outlines the manifestation of the three types of
fundamental attitudes a personality may adopt in connection with the
social system from Romania during the totalitarian communist era as well
as in the transition and post-transition period.
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Actiunea sociald Tnseamnad, prin esentd, actiune umana. Idei despre
actiunea sociald ntalnim inca din antichitate, la Platon (in Charmide si in
Gorgias), Aristotel (in Categorii, Metafizica), idei reluate in epoca
Renasterii. Dezbaterile filosofice despre actiunea umana continuda in
epoca modernd prin abordari teoretice complexe la Kant, Hegel, Marx,
s.a.

Problematica actiunii sociale a preocupat, de la Inceput, sociologia
care si-a asumat-o ca obiect de studiu. Inca de 1a Durkheim ,faptul social”
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inglobeaza si actiunea sociald, interactiunea dintre indivizi ca relatie in
cadrul structurilor sociale. Aproape nici un sociolog nu a putut ocoli
problematica actiunii sociale. Max Weber insusi considera ca obiect si
suport de studiu actiunea umana.

Actiunea individuald sau colectiva se desfasoara intr-un anumit
cadru de referintd — structuri, sisteme sociale. De aceea, poate, actiunea si
structura sunt considerate puncte alternative sau concomitente de plecare
in cercetarea sociologica. ,,Cele doud concepte, afirma A. Mihu, structura
sociala si sistemul social, oglindind o realitate socialda derivatd din
actiunea sociald si foarte asemanatoare prin confinutul lor, sunt
inseparabile, iar granitele dintre ele greu de trasat.”’  in consecintd,
acelasi autor admite ca,, in Tncercarea de definire actiunii sociale ,, putem
spune cd ea este o legaturda mutuald si semnificativa intre comportarea
unui individ (Ego) si comportarea altuia sau altora (Alteres). Aceasta
legatura tutelata de o situatie specifica, are drept consecintd anumite
rezultate decisiv sociale. Ele se cristalizeaza in standardizari si recurente
sociale care, in ultima instantd, genereaza structuri sociale si sisteme
sociale™.

In cadrul studiului nostru, fard a ignora alte definitii ale actiunii
sociale, am adoptat-o pe cea care ,,Desemneaza orice activitate umana
semnificativa fatd de o componenta structurald a societatii, in sensul ca
este determinatd sau determind locul, rolul sau functia respectivei
componente in structura si functionalitatea ansamblului vietii sociale™.

Orice actiune sociala implica un actor sau agent social, adica un
individ sau o colectivitate de indivizi. Actorul social se formeaza, se
manifestd si se afirmad ca personalitate prin actiunea socialda. Chiar in
cazul desfasurdrii unei actiuni de cdtre un agent social concretizarea si
finalizarea sociald se manifestda prin activitatea indivizilor, a
personalitatilor. Actiunea sociald poartd amprenta indivizilor chiar in
cazul agentilor sociali, unde participarea primilor poate fi difuza sau mai
putin evidenta. ,,0 calitate definitorie a actiunii este ca, spre deosebire de
comportament, are un sens subiectiv pentru actorul social™*.

in opinia noastrd, ,subiectivismul” actorului social se poate

! Achim Mihu, Sociologie, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2008, p. 258.
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manifesta mai ales prin contributia creativd, personald, a indivizilor care
is1 afirma personalitatea Intr-un domeniu sau mai multe ale vietii sociale,
in dezvoltarea societatii.

Asa cum Universului ii este proprie miscarea, personalitatea 1si
realizeaza propria naturd prin activitate sistematicd, adicd prin actiune
sociala. Nu face obiectul acestei lucrari o teorie generald a actiunii sociale
si nici o analiza detaliata a conceptului acestuia.

Desigur, de la Talcott Parsons incoace, sociologia concepe actiunea
sociala ca mod de existenta a sistemului social, de evolutie si transformare
a acestuia; fiecare actiune fiind determinata de sistem, direct sau indirect,
indiferent daca subiectul actiunii este constient de aceasta.

In cele ce urmeazi, vom schita numai relatia intrinsecd dintre
personalitatea umand si actiunea sociald, cu referire la realitati din
Romania in perioada de tranzitie si post-tranzitie, dupa decembrie 1989.
Aceasta relatie, ar trebui studiatd sub mai multe aspecte, Intrucat nu avem
cum elabora un discurs obiectiv asupra personalitdfii decat privind-o ca
subiect a actiunii sociale si ca o fortd, creandu-si drum prin stoparea sau
propulsarea actiunilor sociale ale altora.

Realizarea naturii energetice a personalitatii, considerarea ei ca un
nucleu al cdmpului energetic-social-general, conditie ontologica a ei pusa
in lumina de C. Radulescu-Motru - presupune desfagurarea ei actionala.

In cele ce urmeazi, vom contura doar acele aspecte generale ale
raportului personalitate — actiune care presupun luarea in considerare a
determinatiilor dintre sistemul social, pe de o parte, si natura si itinerariul
actiunii dezvoltate, pe de alta parte. De asemenea, avem in vedere gradul
de constientizare a persoanei in cazul actiunii in procesul de creare si
definire a scopului si importantei culturii, a fundamentului cultural in
orientarea sociald, continuitatea si intensitatea actiunii dezvoltate.

Sistemul social este nu numai un cadru general in care se dezvolta
actiunea personalitdfii, ci este chiar sursa energetica de alimentare a
actiunii, sistemul de referintd In raport cu care se determind continutul,
itinerariul i scopul actiunii, §i chiar temeiul care preseaza permanent
constientizarea de sine si de lume a personalititii. In ceea ce priveste
conceptul de personalitate, studiul nostru vizeazd un sens larg, acela
construit pe axioma, devenitd norma sociald, cd orice individ poate sa
devina personalitate §i ca atdt el, cdt si societatea, trebuie sa faca totul
pentru aceasta. Intr-o asemenea viziune, oricine poate fi personalitate in
masura in care lupta sd devina personalitate, adicd in masura in care isi
realizeaza "vocatia" sa de om, dat fiind ca este evident ca tine de esenta
omului s gandeasca, sd actioneze si s creeze. Societatea ne apare, astfel,
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ca un sistem foarte dinamic, cu un numar indefinit de mare de
personalitati in curs de formare si afirmare.

Daca obiectul imediat al actiunii unui subiect poate fi oricare (de
pilda, satisfacerea unor pofte sau a unor interese egoiste imediate)
obiectul imediat i termenul final de aplicare al actiunii este sistemul
social. De aceea, In sens larg acfiunea este modul de raportare a
personalitdtii in sens dinamic la sistemul social sau, in alti termeni, modul
de adecvare sau de inadecvare a personalitifii la lume, ceea ce
echivaleaza cu realizarea de sine a propriei naturi.

In consecintd, credem ca trebuie luate in considerare trei atitudini
fundamentale ale personalitatii in actiune fata de sistemul social:

a) recunoaste valorile, normele si tendintele sistemului social si se
integreaza conformist acestuia, contribuind astfel, la un echilibru si o
stabilitate sociald inclinand chiar, s produca o imutabilitate a societatii, o
stagnare generald;

b) persoana care-si asimileazd valorile normale si tendintele
sistemului, le cunoaste in profunzime si se integreaza plina de activism in
sistem, stimuland evolutiile, accelerand usor ritmurile tendintelor acesteia,
determinidnd o transformare lentd, organica, din interior a sistemului —
asemenea personalitati pline de activism demareaza reforma de sine a
sistemului, un fel de "revolutie de catifea";

c) personalitatea care are o atitudine critica, radicala, fatd de
valorile, normele, traditiile si tendintele sistemului; personalitate
incapabila sa se integreze in sistem sau capabild doar aparent, disimulat
sau formal sd se integreze in aceasta; o asemenea personalitate este
creatoare si revolutionara (aici creatia insemnand si impulsionarea noului
si distrugere); avem atdt creatie istorica, introducerea unei noi table de
valori cat si distrugerea unui curs firesc al istoriei, a unui sistem social
deplin constituit, fie el bun sau rau.

Cele trei tipuri de atitudine fundamentald a personalitatii fatd de
sistem le putem constata in existenta si actiunea lor sociald in Romania,
atat in perioada existentei sistemului totalitar comunist, cat si in cea a
tranzitiei si post-tranzitiei.

De altfel, insasi natura si succesul tranzitiei depind de raporturile de
forte dintre aceste trei tipuri de personalitati "sistemice" (sd le numim
asa!), si mai ales de acel tip de personalitate sistemicd care isi va pune
pecetea asupra tranzitiei. Dupa unele opinii, "deoarece in Romania
managementul este asociat cu schimbarea", cultura manageriala
"presupune considerarea omului pe prim plan, ideile sale fiind o sursa
practic inepuizabild: omul nu trebuie considerat nici mijloc nici scop, ci
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agent al inovarii performante a actiunilor sociale" (subl. autorului)”.

Tranzitia si post-tranzitia nu sunt decat un amestec, deseori haotic
intre valorile, normele, si formele de productie ale vechiului sistem social
si valorile, normele si formele de productie ale noului sistem social, care
vine sa-1 Tnlocuiasca pe cel vechi, sistem nou insd insuficient constituit, si
constient de sine, care inca nu si-a format resorturile si mecanismele
autoproducerii de sine §i nu si-a stabilizat valorile si normele sociale.

in  vechiul sistem totalitar, personalitatile  conformiste,
"omogenizate", insatisfacute de existenta lor, dar adepte constiincioase ale
devizei: n-ai ce face se numarau cu milioanele. Ca era conformism social
de suprafata este incontestabil, dar efectul sau era cu atat mai nociv pentru
afirmarea creatoare a omului §i pentru modernizarea societatii.

Conformismul social formal s-a demonstrat strident atunci cand
intr-o singurd zi, pe 22 decembrie, un partid aflat la putere, numarand
circa 4 milioane de membri, desi detinea toate parghiile vietii sociale si
materiale, s-a destrdmat ca o fantoma — este un fenomen social foarte greu
de explicat, chiar dacd de peste 100 ani sociologii au aprofundat teoria
formelor fara fond.

Tot in vechiul sistem a existat nucleul personalitdtilor reformiste,
care incercau sa smulga sistemul din imobilitate, sa-1 umanizeze, sa-1
deschida spre Est si spre Vest. Erau, de asemenea, reformisti, atit in
conducerea partidului si a vechilor cadre comuniste trimise la pensie, cat
si in randurile opozitiei tacite (dizidenti). Insusi Ceausescu, cand a luat
puterea, in 1965, era privit ca un reformist curajos, pentru ca, in final, el
sa devind un dictator prin excelentd, incarcerarea cea mai rigida a
sistemului. Evident, reformismul in cadrul sistemului totalitar, nu a dat
roade care sd declanseze un curent de reforme economice, spirituale,
pentru cd, prin natura sa, sistemul totalitar nu putea tolera decat
conformismul nelimitat, orice altd tendinta riscand sa-l distruga.

Personalitatile creatoare de istorie, eroii, care aveau sa sfarame
sistemul totalitar, ce parea indestructibil, au cunoscut o lungd gestatie in
sanul acestui sistem, in masura in care revolta a fost spontana si violenta.
Respectivele personalitati care au ‘"criticat" sistemul, expunandu-si
propria lor viatd, nu aveau Intotdeauna constiinta ca se vor pune intr-o
asemenea situatie si ca se va intampla asa ceva. In acest caz, asemenea

> Stefan Buzarnescu, Bovarismul institutional si reforma romdneascd, in Starea
societdtii romanesti dupa 10 ani de tranzitie (coordonatori: Elena Zamfir, Ile Badescu,
Catalin Zamfir), p.187.
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personalitdti nu au fost unda de soc care a ranversat totalitarismul si-a
impins societatea romaneasca in apele tulburi ale tranzitiei si-a
debuturilor capitalismului de jungla.

In cadrul tranzitiei si post-tranzitiei, regisim cele trei tipuri
fundamentale de personalitati sistemice, conformiste, reformiste si
creatoare de istorie.

Este adevarat ca, numdrul personalitatilor conformiste a scazut
impresionant deoarece, in anomia generald nimeni nu mai stie la cine si la
ce sd se conformeze, desi milioanele de fosti conformisti au nostalgia de a
gasi un stapan si o stabilitate sociald care sd le asigure tabieturile mic
burgheze.

Personalitatile de tip reformist existd acum la suprafata, cu statut
public, conducand guverne, parlamente, partide, si chiar asociatii
filantropice; sunt foarte diversificate si toate au acest numitor comun §i
limitd praxiologica de a gandi ce i caracterizeaza: toti cred cd daca vor
gasi un plan bun de reforma, un plan strdlucit gandit, intreaga suflare
romaneasca abia agteaptd, cu nerabdare, sa-1 aplice.

Cel de al treilea tip de personalitdti, considerate intr-o perspectiva
generald ca fiind cele care "taie" nodul gordian, sunt personalitatile care
pornind de la natura egoistd a fiintei umane (Hobbes) sau de la nevoia
concurentei libere si echitabile pe piatd (un rdzboi al tuturor, contra
tuturor, moderat de faimosul "contract social" si de institutiile represive
ale statului) — sau pornind de la esenta, consideratd liberald, dau viata
reala devizei: prin noi insine.

Sunt personalitdfi care gandesc nu numai prin prisma premiselor
exercitate de comunitatea internationald asupra Romaniei, ci si din
punctul de vedere launtric al Romaniei, al demnitatii, convinsi ca pot sa
impuna fintr-o anumitd masurda, echilibrata, respectul comunitatii
internationale fata de vointa poporului roméan.
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